DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.492/2016/6. szam

A Debreceni ftélétabla a dr. Pallagi Adam tigyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i felperes
neve (cime) I. rend( és IL.rendl felperes neve (cime) II. rend(i felpereseknek, a dr.
Gyikér Janos Ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) II. rend(i alperessel
szemben szerzOdés érvénytelensége miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék
10.P.20.185/2015/22. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 24. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az allam terhén
maradod kereseti illeték 6sszege 358 600 (haromszazotvennyolcezer-hatszaz) Ft.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beliil a II. rend(
alperesnek 100 000 (egyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A II. rend( alperes, mint hitelez6 és a felperesek, mint addsok, valamint az I. rend(
felperes, mint zalogkotelezett kozott 2008. februar 13. napjan CHF alapu forint
kolcsdnszerzodés jott Iétre 50 109 CHF-nek megfelelé 8 300 000 Ft Gsszegre részben egy
korabbi kolcson kivaltasara 2 850 000 Ft dsszegben, mig a fennmaradd rész szabadon
felhasznalhatd volt. A kolcson biztositéka volt a ..... hrsz. alatti ingatlanra alapitott
jelzalogjog. A szerzOdés 1.2. pontja szerint a folydsitas feltétele volt, hogy a felperesek az
II. rend(i alperes megbizottjanal lakossagi folydszamlaval rendelkezzenek. A kolcson
torlesztése az 1. rendl felperes 2007. évben nyitott folydszamlajardl tortént, a II. rendd
felperes nem nyitott folydszamlat a kolcson torlesztése érdekében.

A futamid6 300 honap volt, igy a kélcson 2033. februar 28. napjan jart volna le. Az induld
THM 7,89 % volt. A felperesek egyetemlegesen kotelezték magukat, hogy a devizaban
nyilvantartott  kolcsonnek az esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével



megallapitott forint ellenértékét, valamint annak jarulékait és a késedelmi kamatot az
esedékességkor megfizetik a hitelezOknek. A torlesztorészlet Gsszege 380 CHF-nek
megfeleld forintdsszeg volt azzal, hogy 5 éven keresztiil a havi torlesztorészlet allandd, mig
az 5. évet kovetGen a torlesztOrészletek devizaban torténé szamitdasa az egyenletes
torlesztOrészletek szamitasanak maoddszerével torténik: az egyes, devizaban megallapitott
torlesztOrészletek fizetendd forintdsszegét a bank az altala alkalmazott és az esedékesség
napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyamon hatarozza meg.

A szerz6déskotést megel6zden, 2007. december 17. napjan a felperesek alairtak a
kockazatfeltard nyilatkozatot.

A felperesek nem teljesitése miatt az II. rendd alperes a kolcsonszerzédést a megkdtéstol
szamitott 5 éven beliil, 2011. vagy 2012. évben felmondta.

A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy a felek kozotti
kolcsonszerzodés érvénytelen, mert az a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének d) és e) pontjaiba
ltkozik. Masodlagosan a szerzOdés részleges érvénytelenségének a megallapitasat kérték,
mert az arfolyamkockazatrol nem kaptak megfeleld tajékoztatast. Mindkét esetben kérték,
hogy a birdsag az itélet meghozatalaig nyilvanitsa hatalyossa a szerzddést, és kotelezze az
I1. rend( alperest, hogy fizessen meg nekik 5 976 715 Ft tOkét és annak 2012. oktdber 16.
napjatol jaro késedelmi kamatat.

Az II. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokd birésdg a 22. sorszam alatt meghozott itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta, és kotelezte Oket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II.
rend( alperesnek 200 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy 498 000 Ft le nem rott
kereseti illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a perbeli szerzGdés a DH 1. és DH 2. térvények hatalya
ala tartozik, mert az a régi Ptk. 685. §-anak b) és e) pontjai alapjan fogyasztdi
kolcsonszerzodésnek, mig a Hpt. 2. szamu mellékletének III/5. pontja alapjan fogyasztasi
kolcsonszerzédésnek mindsiil.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a THM-ben nem keriilt feltiintetésre az arfolyamrés,
mint koltség. A DH 1. tv. 3. §-dqnak (1)-(3) bekezdései visszamendleges
szerz0désmodositast tartalmaznak annyiban, hogy a (2) bekezdés alapjan mind a
folydsitas, mind pedig a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizaarfolyamanak alkalmazasara iranyuld rendelkezés lép a DH 1. tv. 3. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott semmis kikdtés helyébe. Ennek értelmében a II. rend(i
alperes altal alkalmazott arfolyamrés a jogalkotd visszamendleges szerzodésmodositasa
kovetkeztében érvényessé valt, ezért nem lehet hivatkozni arra, hogy a THM-ben az
arfolyamrés - mint koltség - nem ker(lt kimutatasra.

A felperesek hivatkozasa szerint a szamlavezetési dij és az értékbecslés dija sem keriilt
feltlintetésre a THM-ben. A Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b) pontja rogziti azt, hogy a



szerz6désben szerepelnie kell az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatonak, és
abban szerepeltetni kell az annak szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb esetleges
koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem
hatarozhatdk meg, az ezekre vonatkozo becslést. A jogalkotd tehat nem azt kivanta meg,
hogy a pénzintézet mutassa ki a THM-ben szerepld valamennyi koltséget, mivel a
szerz0dés megkotésekor hatalyban léve 47/1997. (III. 5.) Korm. rendelet akképpen
rendelkezett, hogy a THM-et, amennyiben a hitel folydsitasa egy részletben torténik, a
rendelet 5. szamU melléklete szerinti képlet alapjan kell kiszamitani. Ebbdl kdvetkezOen
nem kell a szerz6désben azt feltlintetni, hogy a THM-ben milyen koltségek szerepelnek,
hanem csupan a THM 0Osszegét. Ezen tulmenden a felperesek a per soran bizonyitani sem
tudtak, hogy értékbecslési dijat fizettek volna.

A felperesek sajat el6adasa szerint is kizarolag az I. rendl felperesnek volt folydszamlaja,
és a kolcson torlesztése kizardlag errdl tortént. Ezt mar a kolcsonszerz6dés megkotése
el6tt, és nem annak feltételeként nyitotta meg az 1. rend( felperes, ezért ez nem jelentett
olyan koltséget, amelyet a szerzOdésben szerepeltetni kellett volna.

A felperesek altal hivatkozott 5 éves idészak utan a térlesztérészletek Gsszege nem
szamithato ki sem a szerzddés, sem az annak részét képezo ASZF alapjan.

A felperesek nem teljesitése kovetkeztében mar az els6 5 év lejarta el6tt felmondasra
keriilt a szerzddés, tehat nekik felrohatd okbdl nem lépett azon létszakaba, amikor a
torlesztérészletek valtozd mértékliek lettek volna. Ezért az, hogy ezen torlesztrészletek
kiszamithatoak-e, és igy a felek szerzddése e korben sérti-e a Hpt. 213. §-a (1)
bekezdésének e) pontjat, valos kérdésként nem merilhetett fel. A birdi gyakorlat szerint
érvénytelenségi keresetet inditdsdhoz érdek vagy jogi felhatalmazas sziikséges.
FOszabalyként a fél az altala kotott szerzodés valamennyi pontjanak érvénytelenségére
hivatkozhat, amennyiben legaldbb elvi esély van arra, hogy az a pont ranézve a
késObbiekben sérelmet okoz. A felperesek azonban erre, mint érvénytelenségi okra mar
nem hivatkozhattak, keresetinditdsuk e tekintetben visszaélésszer(i joggyakorlasnak
minosil, mivel az oldalukon nekik felréhatéan hianyzik az a jogvédte érdek, ami a
keresetinditasukat megalapozta volna.

A felperesek nem tudtak bizonyitani azon tényallitasukat, hogy az arfolyamkockazat
kapcsan az II. rend( alperes ligyintézGje nem tajékoztatta 6ket megfeleléen, mert szerinte
a torlesztorészletiik Osszege legfeljebb + 10-15 %-kal modosulhat, s6t, az Ugyintézo
személyét sem tudtak megjeldini.

A kialakult birdi gyakorlat szerint (6/2013. PJE 1. és 2. pontja) a deviza alapu
kolcsonszerzddés nem (itkozik joerkolcsbe vagy jogszabalyba, e szerzédések lényege
ugyanis, hogy a fogyasztd tartozasat idegen pénznemben, devizaban tartjak nyilvan
(kirovd pénznem), és a kolcsondsszeg folydsitasa, valamint annak torlesztése forintban
torténik (lerovd pénznem). E szerzGdéstipusnal az adds az adott idészakban iranyado forint
kolcsonnél kedvezobb kamatérték mellett, devizaban addsodott el, amelybdl kbvetkezoen 6
viseli az arfolyamvaltozas hatasait. A fogyasztd a kedvez6bb kamatérték ellenében viseli az
arfolyamkockazatot, amelyrdl a Hpt. 203. §-anak (6) és (7) bekezdései alapjan, valamint a



2/2014. PJE 1. pontja szerint is tajékoztatni kell a fogyasztét. A 6/2013. PJE 3. pontja
szerint a tajékoztatasnak ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetoségére és arra, hogy
annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre. Ki kell tovabba arra is terjednie, hogy az
arfolyamvaltozas kovetkezményeit teljes egészében a fogyaszto viseli és annak nincs felso
hatara.

A II. rend( alperes az arfolyamkockazatrdl a szerz6désben foglaltakkal és a kockazatfeltard
nyilatkozattal megfelel6en tajékoztatta a felpereseket. A felek szerzddésének I. pontja
ugyanis rogziti, hogy a kolcsondsszeg CHF-ban kerll nyilvantartasra, és a folydsitast
kdvetben a tartozas devizaban kerlil megallapitasra. A szerzddés III. pontja szerint a
kolcson torlesztése akképpen torténik, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson - az
esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott - forint ellenértékének
megfeleld Osszeget kell esedékességkor az addsoknak - a felpereseknek - a II. rendi
alperesnek, mint hitelezOnek megfizetnilik. A kockazatfeltard nyilatkozat egyértelmlen
meghatarozza, hogy az egyes torlesztorészletek hogyan keriilnek kiszamitasra, valamint a
deviza arfolyama naprol-napra valtozik, CHF esetében barmilyen iranyba és barmilyen
mértékben. Ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet forint dsszege nem
allapithatd meg el6re. Amennyiben a folydsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a
forint arfolyama gyengil, a devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben emelkedhet. Amint arra a 6/2013. PJE
ramutat, a II. rend(i alperest nem terhelte a jovére vonatkozd becslési vagy a multra
vonatkozd, a devizaarfolyamok valtozasat érint6 kimutatasi kotelezettség.

Mindezek miatt az elsdfoku birdsag a keresetet elutasitotta, mint alaptalant, s a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan marasztalta a felpereseket az II. rendl alperes
perkoltségében, mig a felperesek koltségmentessége folytan le nem rétt kereseti illetéket
az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetiiknek torténd helyt adast kérték. Valtozatlanul allitottak, hogy
a THM nem kerlt megfelelden meghatarozasra, ami nem tette lehetdvé, hogy a kiilonbdzo
hitelintézetek kolcsonei kozil a fogyasztd valaszthasson. A kolcson 6sszege 8 300 000 Ft
volt, amelyb6l 2 850 000 Ft egy korabbi kolcson kivaltasat szolgalta, azonban a
szamlajukra nem 5 450 000 Ft érkezett meg, csupan 5 443 930 Ft, amelybdl kdvetkezoen
kellett lennie olyan koltségnek, amely levonasra kerlil, am a szerzédésben nem szerepelt.
Emiatt a II. rend(i alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy milyen koltségeket és
milyen jogcimen vontak le. Helytelennek tartjak azt az allaspontot, hogy a THM-ben nem
kell feltlintetni azt, milyen koltségek szerepelnek abban. A THM ugyanis nem csak egy
szam, hanem egy konkrét adatokat tartalmazd képletbdl kiszamitott valds érték, melynek
funkcidja a kolcsonok Osszehasonlitasa. Emiatt a képletet a fogyaszténak is tudnia kell
ellenGrizni, amelyhez minden koltségelem ismerete sziikséges. Valtozatlanul az az
allaspontjuk, hogy a THM-nek a szamlavezetési dijat is tartalmaznia kell, mert a szamla
léte a kolcson folydsitasanak feltétele. A szamla nyitasara a perbeli kolcson felvétele miatt
keriilt sor, értelemszerlien még a szerz6dés megkotése elott. A torlesztOrészletek 6t év
utani kiszamithatdsagat vizsgalni kellett volna, mert 6énmagaban a szerz6dési rendelkezés
tisztességtelen és semmis volta teljes egészében fiiggetlen attdl, hogy az adott rendelkezés



érvénybe lépett-e avagy sem. A banki tajékoztatas erGsitette meg benniik a koztudatban
lévo 15 %-o0s arfolyamvaltozas mértékét, melyet a PSzAF tajékoztatok is tartalmaztak. Erre
hivatkoztak a beadvanyaikban, azonban a kockazatfeltard nyilatkozat tartalmat az els6foku
birdsdg nem vizsgalta, kizarélag a tanubizonyitas hianyat rétta fel nekik. A II. rend(i
alperes nem az esedékesség napjat megel6z0 utolsd napon érvényes arfolyamban vette
figyelembe a torlesztOrészletet, hanem minden esetben a befizetés megérkezésekor
iranyadd arfolyamot alkalmazta, vagyis el6fordult, hogy az atutalaskor még nem lehetett
kiszamitani, mennyi lesz a torlesztorészlet, mert azt a II. rend( alperes a jovairaskor
valtotta at. Az ezzel 6sszefliggd bizonyitasi kérelmiiket az elsdfokd birdsag nem teljesitette,
azzal nem is foglalkozott.

A II. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag itéletének tényallasi része pontositasra, mig az indokolasi része -
tobbek kozott a fellebbezésben foglaltak miatt - kiegészitésre szorul.

Pontositandd a megallapitott tényallds mindenekelétt annyiban, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés felmondasara 2011. év 6szén keriilt sor. A felperesek 2012. oktéber 15.
napjan 13 187 059 Ft befizetésével az alperes felé fennallo tartozasukat rendezték, majd
az elszamolas eredményeként a II. rend( alperes a felperesek részére teljesitett 1 398 457
Ft-ot.

Az els6foku itelet helyteleniil tartalmazta a felperesek kereseti kérelmét, ugyanis az a per
folyaman mddositasra keriilt. Igy a 10. sorszam alatti targyalasi jegyzOokonyvben
rogzitetten - melyet a felperesek 12. sorszam alatt pontositottak - az érvénytelenség
megallapitasat kérték azzal, hogy a szerzidést a birdsag az itélethozatalig nyilvanitsa
hatalyossa, és kotelezze az alperest javukra 4 578 258 Ft megfizetésére, masodlagosan
pedig a részbeni érvénytelenség megallapitasat kérték az arfolyamkockazatra vonatkozd
rendelkezések tekintetében. Hivatkoztak arra, hogy a THM-ben nem kerdilt feltlintetésre az

> arfolyamrésbdl eredd koltség,

> a szamlavezetési dij,

> az értékbecslés dija,
masodlagosan:

> a torlesztd részlet 6sszege nem volt kiszamithatd a napi tobb arfolyam miatt,

valamint

> az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatast nem kaptak meg.
A jegyzOkonyvben rogzitetten el6adtak, hogy ,masra az érvénytelenség korében nem
hivatkozunk."

Az elsofoku birdsag itélete részben a fellebbezésben el6adottak miatt is a kdvetkezok
szerint szorul kiegészitésre.



A fellebbezés 1. és 3. pontjai a THM-re vonatkoznak. Ebben a korben arra hivatkoztak a
felperesek, hogy a DH.1. torvény alapjan tortént visszamendleges jogszabaly-modositas
nem eredményezheti azt, hogy a THM-ben ne kellett volna feltlintetni az arfolyamrést,
tovabba vitattak, hogy a jogszabaly alapjan nem kellett volna feltiintetni azt, hogy a THM-
ben milyen koltségek szerepelnek. Ezzel szemben a Hpt. kizardlag a THM éves,
szazalékban kifejezett mértékének a szerzddésben vald feltiintetését irja eld, illetve a
hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségek meghatarozasat és
Osszegét, illetve az ezekre vonatkozo becslést.

Ugyancsak alaptalan az arra torténd hivatkozas, hogy az arfolyamrés koltségként térténd
feltlintetésének hianya a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan semmis volna.
A 2/2014. szamU PJE hatdrozat 3. pontja tisztességtelennek mindsitette a kilénnemli
arfolyamok alkalmazasat és kimondta, hogy a tisztességtelen koltség feltiintetésének a
hianya nem mindsithetd jogszabalyba Uitkdzonek.

Az értékbecslési dijjal Osszefliggésben a felperesek arra hivatkoztak, hogy nem tudjak,
fizettek-e értékbecslési dijat, azonban ezt a szerzOdésnek akkor is tartalmaznia kellett
volna, ha annak dsszege 0 forint, amely allaspont nem tarthatd, mert a szerz6désnek a
fizetend6 Osszeget kell tartalmaznia, a 0 Ft pedig nem fizetend6 6sszeg. A 2008. februar 1.
napjatdl érvényes hirdetmény szerint a felperesek 2008. februar 13. napi hitelfelvétele
»akcids" volt, értékbecslési dijat fizetni nem kellett. A hirdetmény tartalmazta az ,akcids
sajat banki hitel kivaltasara" cim alatt, hogy nem kell megdfizetni a hitelbiztositéki érték-
megallapitasi dijat. A felek szerzOdése értelmében a hirdetmény a koélcsdnjogviszony
részéve valt.

A felperesek szamitasa alapjan kilonbozet jelentkezett az igényelt 6sszeg, a kivaltandd
hitel kiegyenlitésére forditandd Osszeg és a folyositott Osszeg kozott, amely szamitas
azonban téves volt. Az alperes 21. sorszam alatt csatolta a hitelkivaltas igényld lapot,
melynek kelte: 2008. januar 28. napja; ekkor a felperesek 2 854 037 Ft-ban jeldlték meg a
kivaltando hitel nagysagat. Ez az dsszeg a hitel folydsitasanak idépontjaban, 2008. februar
19. napjan 2 856 070 Ft volt a szamviteli bizonylat szerint, ekképp helyes volt a felperesi
szamlara utalt 5 443 930 Ft 0sszeg.

A szamlavezetési dij tekintetében a fellebbezés arra hivatkozott, hogy 2007-ben kizarolag
azért kerlilt megnyitasa a folydszamla, mert ezzel indult el a kdlcsonigénylési folyamat. Az
alperes a 21. sorszamu beadvanyaban csatolta az I. rend(i felperes 2007. augusztusban
megkotott szamlaszerzddésének 2007. szeptember 22. napjatdl 2007. oktdber 27. napjaig
terjed6 idGszakra vonatkozé kivonatat, melybdl megallapithatd, hogy miutan ez az idészak
még a folyositott hitelt megel6z0 id6szak, azon tranzakcidk jelentkeztek, nevezetesen a
felperesek altal korabban felvett és a perbeli kdlcsonnel kivaltott hitelre vonatkozoan,
illet6leg jelenleg is €l6 forinthitelekhez kapcsoldddan.

A torlesztOrészletek 5 év utani kiszamithatdsagaval Osszefiiggésben a kdlcsdnszerzodés
II1.2. pontja tartalmazza, hogy a torlesztOrészletek szama 300. A téke és a hiteldij havonta
minden hdénap 4. napjan esedékes, 380 svajci franknak megfelel6 62 390 Ft Gsszegben.
Megallapodtak abban is a felek, hogy a kdlcson folydsitasat kovetd naptari honap 4.



napjatol szamitott 5 éven keresztil a kolcson havi torlesztorészlete allando, fix
torlesztorészlet. A kolcson folyositasat kdvetd naptari hdnap 4. napjatol szamitott 5. évet
kovetben a torlesztérészletek devizaban vald szamitasa az egyenletes torlesztOrészlet
szamitasanak modszerével torténik, az egyes devizaban megallapitott torlesztOrészletek
fizetendd forintdsszegét pedig a bank az altala alkalmazott, az esedékesség napjat
megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyamon hatarozza meg. A torlesztOrészletek,
illetve azok forintdsszege a deviza arfolyamvaltozasok és a hiteldij esetleges valtozasai
folytan értelemszer(ien elére nem kiszamithatdk, miként ezt a Kuria Pfv.VI.20.963/2015/7.
szam alatti itélete is tartalmazza.

Az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatas hianyara tortént hivatkozas kapcsan az itélétabla
utal a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara, melynek értelmében a deviza alapu fogyasztdi
kolcsonszerzddés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhatd és
allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszer(ien figyelmes és koriltekintd atlagos
fogyasztd szamara annak tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzOdés
szbvegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt érthet0. Abban az esetben, ha a szerzddés szévegébdl és a pénziigyi intézmény
altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmlien felismerheté az atlagos fogyasztd mércéjén
keresztil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, és az arfolyam ranézve kedvez6tlen valtozasanak nincs fels6 hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a régi Ptk. 209. §-anak (5) bekezdésében foglaltakra
tekintettel nem lehet megallapitani. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az
arfolyamvaltozasbdl eredd tobbletfizetési kotelezettség - az ugynevezett arfolyamkockazat
- korlatlanul a fogyasztét terheli. A szerz6déskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. §-anak
(6) és (7) bekezdései értelmében a lakossagi Ugyféllel kotott devizahitel nyljtasara
irdnyuld szerzodés esetén az arfolyam valtozasaban rejlé kockazatra a fogyasztd figyelmét
kilon kockazatfeltard nyilatkozatban kell felhivni. Ennek megtorténtét a 7/F/1. alatt csatolt
kockazatfeltard nyilatkozat igazolja, melyet a felperesek alairtak.

A torlesztorészletek és a tobb napszaki arfolyam kozotti ellentmondasra vonatkozdan az
elsofoku birdsag itélete valdban nem tartalmaz indokolast, azonban miutan a felperesek
telies kereseti kérelmét elutasitotta, és a peranyagbdl erre vonatkozoan is levonhatd
kovetkeztetések, azt az itél6tabla az alabbiak szerint potolja:

A felperesek azt kifogasoltak, hogy napi tobb arfolyam esetén nem allapithatdé meg, melyik
arfolyam az iranyadd a torlesztorészlet pontos 0sszegének a kiszamitasakor. Itt felhivija az
itélétabla a Kuria Pfv.VI1.20.970/2015/6. szamu hatarozatat, mely szerint ebben az esetben
az esedékesség napjat megel6z6 napon esedékes utolsd arfolyam az iranyadd, mert
minden Ujabb arfolyam kozzététele folytdn a megel6z6 arfolyam a hatdlyat vesztette.
Annak elszamolasa pedig ebben a perben nem vizsgalhatd.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta a fenti pontositassal és kiegészitéssel, valamint a Pp.
253. §-anak (3) bekezdése alapjan az allam terhén maradd kereseti illeték 6sszegét érinté



korrekcidval, ugyanis azt az 5 976 715 Ft pertargyérték alapulvételével kellett
meghatarozni.

A felperesek a fellebbezési eljarasban pervesztesek lettek, ezért az itél6tabla a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan Oket kotelezte a jogi képviselovel eljart II. rend(i alperes
koltségének megtéritésére. A perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
Ugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b)
pontja és (5) bekezdése alapjan, am a (6) bekezdés szerint a kifejtett tevékenységgel
aranyosan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg; a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyado, s a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2016. szeptember 29. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.
Pribula Laszlo sk. bird
A kiadmany hitelédil:

- kiado -



