A ... Torvényszék ... (...) partfogd ligyvéd altal képviselt ... (...) felperesnek - ... (....) alperes ellen
vételar megfizetése irdnt inditott perében a ....Jarasbirosag 2014. november 13. napjan meghozott ...
szamu itéletével szemben a felperes részérdl 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A torvényszEk a jarasbirdsag itéletét helybenhagyja.
Az é4llam 4ltal el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A felperes a fellebbezési eljarasban teljes egészében pervesztes, partfogd tigyvédjének dija az allam
terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A jarasbirosag itéletével a felperes elsddleges, masodlagos és harmadlagos keresetét elutasitotta €s
kotelezte, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 2.000.- forint fellebbezési perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illetéket, valamint az eljarasban felmeriilt partfogd
igyvédi dijat az allam viseli, mig a felmertilt fellebbezési perkdltséget az alperes maga viseli.

Az elséfokt birosag itéletében megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban a felperes elsd,
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmet is eldterjesztett, mellyel kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettsége korében tajékoztatta a felperest, hogy mit kell az eljaras soran bizonyitania, illetdleg
milyen kovetkezményei vannak a bizonyitds elmaraddsanak. Ehhez képest a felperes az eljarasban
olyan bizonyitast nem ajanlott fel, amely a kereseti kérelmeit megalapozta volna. gy a felperes éltal
felajanlott jabb bizonyitékok, nevezetesen a nyomozati iratokban szerepld tantik vallomasa,
birdsagi eljarasban meghallgatott tanuk vallomésa, az alperes jovedelmére, vagyoni helyzetére
vonatkoz6 bizonyitékok, hogy képes volt-e egyaltalan a vételar kifizetésére, sem Osszegilikben, sem
kiilon-kiilon nem alkalmasak arra, hogy cafoljak azt a szerzddésben szerepld kitételt, miszerint az
ingatlan vételara 4 milli6é forint volt, és a vételar megfizetését az eladd a szerzddés alairasaval
nyugtazta.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte, hogy az elséfoku birdsag
itéletét teljes terjedelmében vizsgalja feliil a torvényszék, és az elséfoku itéletet megvaltoztatva a
felperes keresetének teljes egészében adjon helyt, valamint marasztalja az alperest a per
koltségeiben. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok helytelen értékelése, és a
bizonyitas eredményének helytelen mérlegelése alapjan utasitotta el a felperes keresetét. A felperesi
el0adas szerint okirattal és szakértéi véleménnyel alatdmasztott az a tény, hogy az ingatlan korabeli
piaci értéke és tényleges vételara nem azonos az adasvételi szerzddésben szerepld vételarral, attol
magasabb, valamint az ligyben beszerzett tanuvallomasok ¢€s okiratok bizonyitjak, hogy alperes a
vételarat nem fizette meg a felperes részére.



A torvényszek az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az iigyben eljart els6foka birosag a megismételt eljarasban a tényallast kell6 mértékben felderitette,
az arra alapitott dontése megfelel az irdnyado ¢és altala is alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek.
Mindezekre tekintettel a torvényszék a jarasbirdsag itéletét, annak helyes indokai alapjan a Pp. 253.
§ (2) bekezdésére figyelemmel hagyta helyben.

A fellebbezésben felhozottakra tekintettel a torvényszék kiemeli, hogy helyesen jart el az els6foku
birosag akkor, amikor oly modon foglalt allast, hogy az okiratban foglaltakkal szemben a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az okirati kikotések nem felelnek meg a valosagnak, és helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal felajanlott bizonyitékok egybevetése alapjan
megallapithatdé, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének e korben nem tett eleget. A
bizonyitatlansag hidnya pedig a felperes terhére értékelendd. Nem relevans a perben felperes azon
eléadasa, hogy az adasvételi szerzOdésben szerepld vételar, és a tényleges piaci vételar
kiilonbozetére tekintettel feltind aranytalansdg lenne megallapithatd, hiszen feltlin
értékaranytalansag megallapitasara, mint megtdmadasi okra a felperes kordbban nem hivatkozott,
illetéleg a perbeli szerzodést ezen okbol nem tdmadta meg.

Miutén a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért pervesztességére tekintettel az allam
altal eldlegezett eljarasi illetéket a felperes koltségmentességre tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM. sz.
rendelet 13. §-a és 14. §-a alapjan az allam viseli, mint ahogyan az allam viseli a felperes partfogd
igyvédjének a dijat is.

..., 2015. éprilis 16. napjan

... sk. a tanécs elndke

...sk. eléado bird

... sk. biré

A kiadmany hitelél:
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