Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.36/2016/6. szam

A Gyéri [télétabla, mint méasodfoki birdsag a Gyérott, 2016. szeptember 22. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilintette miatt Lr. vadlott ellen indult biintetéiigyben a Gyo6ri Torvényszék
2016. marcius 10. napjan kihirdetett 2.B.424/2015/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az eljaras soran lefoglalt és a Bj.1.13/2016. szamu blinjeljegyzék 2. tételszama alatt felvett
Samsung tipusu mobiltelefon lefoglalasat megsziinteti €s Lr. vadlottnak kiadni rendeli. A 18.
tételszdma alatt felvett 7 (hét) db fénykép, 2 (kettd) db papirlap, 7 (hét) db plasztikkartya, 2
(kettd) db papirkartya, 3 (harom) db csekk és 1 (egy) db miianyag tok lefoglaldsat
megsziinteti és megsemmisitését rendeli el, a 20. tételszam alatt felvett horpadt,
deformalodott, erdsen szennyezett serpenyd, illetve a 27. tételszam alatt felvett 1 (egy) db 10
cm pengehosszisagu fekete nyelll kés lefoglalasat megsziinteti és G.M.-nek kiadni rendel,
mig a 24. tételszam alatt felvett 1 (egy) db fekete férfi kabat lefoglalasat megsziinteti és Lr.
vadlott részére rendeli kiadni.

Sz.Cs. részére - helyesen 2 (kett6) db - a Bj.1.13/2016. szdmu biinjeljegyzék 16. sorszam alatt
felvett Alcatel és a 17. sorszam alatt felvett Nokia 6230 tipusu mobiltelefonokat rendeli
kiadni.

Lr. vadlott részére kiadni rendelt 36.025 (harminchatezer-huszonét) Ft-ra vonatkozo
rendelkezést kiegésziti azzal, hogy a fenti 0sszeg lefoglalasat megsziinteti és a biinligyi
koltség biztositasara visszatartani rendeli.

Lr. vadlott személyigazolvanyanak szama: ....

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A bortonbiintetésbe beszdmitja a vadlott altal az els6fokl birdsag itéletének kihirdetésétol a
mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljards soran 5.000 (6tezer) Ft biinligyi koltség meriilt el, amelyet a vadlott
visel.

Indokolas:



A Gy6ri Torvényszék a 2016. marcius 10. napjan kihirdetett, 2.B.424/2015/16. szamu
iteletével Lr. vadlott blindsségét emberdles biintetteben (Btk. 160.§ (1) bekezdés) allapitotta
meg, ezért 8 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

Beszamitani rendelte a terhelt altal eldzetes fogvatartdsban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe, rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi idépontjarol,
illetéleg az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol.

Kotelezte a blindsnek kimondott vadlottat az eljards soran felmeriilt biinligyi koltség
viselésére.

A torvényszek fenti itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés-
blintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje enyhités
érdekében terjesztettek el jogorvoslati kérelmet.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.114/2016/1-1. szdmu atiratdban az eldterjesztett
igyeészi fellebbezést helyes indokaindl fogva fenntartva a védelmi jogorvoslatokat
alaptalannak itélte.

Réamutatott arra, hogy a torvényszék a perrendi szabélyok betartidsa mellett folytatta le a
bizonyitasi eljarast, a megallapitott tényallas nem tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetéseket,
illetdleg iratellenes megallapitasokat, korrekcioként az itéleti tényallasban irtakat
konkretizdlva pusztdn a haladlos eredményhez vezetd okfolyamat részletezését tartotta
sziikségesnek, ezen tulmenden pedig a konkrét ténymegallapitdsokat nem tartalmazéd
hipotetikus tényallasrészek mellozésére tett inditvanyt.

Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul
eleget tett, logikai hiba nélkiil vetette Ossze €és elemezte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat.
Helyes kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, torvényes a terhére rott blincselekmény
jogi mindsitése is.

Az elséfokt birdsdg helyesen ismerte fel a bilindsségi koriilményeket, az enyhitd
tényezOknek azonban eltulzott jelentdséget tulajdonitott, ugyanis dsszességében a terhelttel
szemben a kozépmérteket elérd tartami szabadsagvesztés alkalmazasa indokolt.

Részletes inditvanyt tett a blinjelekkel kapcsolatosan részlegesen elmaradt rendelkezések
potlasara, az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartva.

Osszességében az elséfoku itélet Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasara,
a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés sulyositasara, a biinjelekkel kapcsolatos
rendelkezés pontositasara, tovabbd a tényallds jelzettek szerinti kiegészitésére, egyéb
vonatkozasban pedig az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott a Kuridhoz megkiildott irdsbeli beadvanyaban az elséfoku eljaras soran
elterjesztett védekezését ismételte meg, cafolta, hogy G.M.-vel szexualis kapcsolatot kivant
volna kialakitani. Kifogésolta, hogy az események idorendje nem egyezett meg a birdsag
altal megallapitottakkal, e vonatkozasban a kihallgatott tantik eljards soran tett nyilatkozatai
is tele voltak ellentmondésokkal.



Az ittas allapotban agresszivvé valo Cs.T. sértettel szemben a kordbbiakban is tobb izben
kellett megvédenie G.M.-t, ez alkalommal is a lakdsaba ittasan behatold, oda erdszakkal
visszatérd sértettel szemben kényszeriilt aktiv elhdrit6 magatartdsra, nem volt mddjaban a
kés alkalmazisaval megtorlast alkalmazni, egyszerlien csak védte magat az agressziv
tamadastol, de nem kivanta ekkor sem senki halalat.

A Cs.T. aznapi mozgésara, hollétére vonatkozoan rendelkezésre allo bizonyitékok hitelt
érdemldségét kétségbe vonva annak a személynek a kihallgatasara iranyuldan terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt, aki Sz.Cs. tani tudomasa szerint a vadbeli napon 20.30-21.00 6ra
kozotti id6ben latta a sértettet a K.d. kornyékén, ugyanis Cs.T.-vel a jelzett iddszakban az
altala bérelt lakasban tartozkodtak, amelyet a terhére rott cselekményig nem is hagytak el.
Ujfent kifogasolta, hogy az ligyében eljard hatosagok és az elséfoku itéletet meghozo
birdsdg nem voltak kelléen figyelemmel a sértett részérdl elszenvedett bantalmazédsa soran
keletkezett sériilésekre, azok jellegére, szamara, keletkezési koriilményeire.

Utalt arra is, hogy egy kozepesen ittas ember sohasem tudja, mit cselekszik, sokszor nem is
emlékszik a vele torténtekre, nem ismerheti fel a haldlos eredmény bekovetkezésének
objektiv lehetOségét.

A masodfoktl nyilvdnos {ilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foiigyészség
képviseldje az els6foku ligyész altal sulyositas érdekében bejelentett fellebbezést az irasbeli
inditvanyaban irtaknak megfelelden mindenben fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket
tovabbra is alaptalannak itélte.

Hivatkozott az itéleti tényallast érintd, mar jelzett korrekciok elvégzésének sziikségességére,
rdmutatva arra, hogy az ilyen modon teljessé €s iratszeriivé valo tényallas megalapozottan
szolgal alapjaul a vadlott biindsségére vont kovetkeztetésnek €s a torvényes mindsitésnek.

A biintetés kiszabasanal iranyadd koriilmények értékelése korében fenntartotta azon
allaspontjat, miszerint a cselekmény targyi sulya és a sulyosité koriilmények nyomatéka
legaldbb a kozépmértéket elérd biintetési tartam alkalmazasat teszi sziikségessé.
Viltozatlanul fenntartotta az irasbeli atiratanak 6sszegzd inditvanyat.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a terhelt véddje a vadlott
fellebbezésében foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. Egyetértését fejezte ki a tekintetben,
hogy az elsé fokon eljart birdsdg szabdlyosan folytatta le a biintetdeljarast, megalapozott
tényallast allapitott meg, a cselekmény mindsitése is torvényes.

Védence javara az eljaras folyaman szamtalan jelentds stlyll enyhitd koriilmény mertilt fel, a
biintetlen eldélet, a feltaro jellegli beismerd vallomas, a jelentOs sértetti kozrehatas, illetve a
cselekményt kovetd haladéktalan segitségkérés a vadlott részérdl, szamottevéen nagyobb
nyomatékkal veendd figyelembe a biintetés kiszabasa sordn mindez mint a sulyosito
koriilmények sulya. Minderre figyelemmel arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla a Be. 372.§
(1) bekezdése szerinti jogkorében eljarva mérsékelje a kiszabott szabadsagvesztés tartamat.

A terhelt az utolsoé sz6 jogén tett nyilatkozatdban nem kivéant nyilatkozatot tenni.

Az itéloétabla a kétiranyu fellebbezésekre, a terhelti beadvanyban és a fellebbviteli
foligyészség atiratdban foglaltakra, valamint a nyilvanos tilésen elhangzottakra figyelemmel



a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a Gyodri TorvényszEk itéletét az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek eredményeként a masodfokon eljart birdsdg olyan eljarasi szabalysértést, illetdleg
megalapozottsagi hibat nem észlelt, amely akadalyat képezte az ¢érdemi masodfoku
feliilbiralatnak.

Az els6foku eljards és az annak soran meghozott érdemi hatarozat feliilvizsgalata soran az
itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok betartidsa mellett,
megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, az {iigy eldontéséhez sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, tartalmukat megfelelden értékelte. Ennek soran rendelkezésre allt
a terhelt nyomozati szakban tett, részletes €s tilnyomo részben ténybeli beismerd vallomasa,
az eljaras soran kihallgatott tanik nyilatkozatai, a helyszini szemle soran rogzitett adatok
sora, az igazsagligyi orvosszakértdi és elmeorvos szakértéi vélemények tartalma, a
vonatkozd orvosi dokumentacié altal igazolt koriilményhalmaz, a renddri jelentések,
ambulans vizsgalati lapok tartalma, a lefoglalasi jegyzékonyvek adatai, az OMSZ iratainak
anyaga, megkeresések ¢és arra adott valaszok, a biinjeljegyzékek tartalma. Ezeket a
bizonyitékokat az elséfokt birdsag egyenként €s 0sszességében is megvizsgalta. Részletesen
elemezte a bizonyitékértékeld, mérlegeld teveékenysége soran a vadlottnak a halalos
eredmény tekintetében a biintetéjogi feleldsségét legaldbbis vitatd, a relevans
bizonyitékoknak tobb vonatkozasban is ellentmond6 vallomasait, Osszevetve a rendelkezésre
allo tanuvallomasok altal igazoltakkal és a szakértdi bizonyitékok tartalmaval. Nem tévedett,
amikor a bizonyitékok okszerli és logikus mérlegelésével a megfelelden alatamasztott, hitelt
érdemldségében meg nem kérddjelezhetd boncjegyzokonyv €s igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény kovetkezetes megallapitasait tekintette irdnyadonak a vonatkozo itéleti
tényallasrész megallapitasa soran.

Az itéleti tényallas érdemi elemeivel Osszefiiggésben koriltekintden értékelte a terhelti
védekezést, megfeleld indokolést fiizve ahhoz, milyen megfontoldsok alapjan tulajdonitott
elsddleges jelentOséget a vadlott részleges nyomozati beismerésében foglaltaknak, ¢s annak
1s okat adta, hogy a bilinfelelosségének vitatasara is alkalmas terhelti eléadasoknak a hitelt
érdemld bizonyitékok altal cafolt részét mennyiben és milyen okbol vetette el.

A torténeti események sorrendiségére nézve helytalléan volt figyelemmel a renddrségi
bejelentések €s az OMSZ altal rogzitett beszélgetés idOpontjaira, mindezeket megfeleléen
vetette O0ssze a helyszini szemle adataival, és helytallo logikai kovetkeztetéssel jutott arra az
eredményre, miszerint Sz.Cs. tanunak a sértett aznapi mozgasara vonatkozd nyilatkozatai
olyan foku ellentmondasokat foglalnak magukban, amelyekre figyelemmel a relevans
idopontok tényallasszintli rogzitésére alkalmatlanok. Az elsdé fokon eljart birosadg a sértett
alkoholos befolyasoltsaganak mértékével Osszefiiggd orvosszakértéi megallapitisra és az
Osszes egyéb kortilményre is tekintettel a terhelti cselekmény el6zményeivel kapcsolatos
tényallasrészt nem kifogasolhat6 modon alapitotta a terhelt egyéb hitelt érdemld
bizonyitékok altal meg nem cafolt eldadasainak tartalmara.

A rendelkezésre 4116 adatok és tények helytallo értékelése mellett mindsitette a terhelt altali
két késszaras koziil idoében késdbb leadottnak a kozvetleniil halalos eredményt hozo, a sértett
mellkasi részébe behatolo szurast. Okszerli ugyan az arra vont konkluzio, hogy az elsddleges
fiil-nyakszurasra reflexszerlien adott sértetti reakcio tette szabaddd a bal oldali kozépsd
honaljrészt, ahova a vadlott a haldlosnak bizonyulé masodik szurast leadta, az elsddleges



tamadassal érintett testtdjek sértett altali megfogasat illetden azonban bizonyiték nem all
rendelkezésre, utobbival kapcsolatosan tényszerti vagy hipotetikus jellegli megéllapitas sem
tehetd.

A terhelti szirdsokat megel6z0 veszekedés, dulakodas és kétirdnyu agresszio koriilményeire
nézve is koriiltekintd és okszerli bizonyitékértékelés eredményeként vont kovetkeztetést a
torvényszék, a viszonzott és kolcsonossé vald bantalmazas tényét az orvosi dokumentacio,
az orvosszakértdi vélemény €s a terhelti beismerd vallomds is mindenben aldtdmasztotta.

A személyi €s szakértdi szintli bizonyitas megfeleld lefolytatasa, az igy nyert bizonyitékok
helytallo szdmbavétele mellett az elsé fokon eljart birdsdg nem hagyta értékelés nélkiil a
védelmi eredetli bizonyitasi inditvdnyokat sem, mindenben helyénvalé indokok
felsorakoztatasaval utasitotta el a vadlott sértett 4ltali bantalmazasaval 6sszefliggésbe hozott,
testszerte elhelyezkedd kiilsérelmi nyomok tovabbi vizsgalataval kapcsolatos, illetéleg G.K.
tanukénti kihallgatdsaval 6sszefliggd inditvanyokat. Az els6foka birosag e korben is jogszerti
mérlegelésével az itélotabla egyetértett.

A masodfoku feliilbiralat soran tehat 6sszegzéen megallapithatd volt az, hogy a térvényszék
a feltart bizonyitékokat hidnytalanul értékelési korébe vonta, az Osszes olyan adattal és
koriilménnyel kimeritd moddon foglalkozott, amely az 1igy helyes ténybeli é€s jogi
megitélésében az érdemi kérdések megnyugtatd tisztazasdhoz sziikségesnek mutatkozott.
Részletesen értékelte és egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek
értékelésébol kiolvashatd, hogy ténylegesen mire alapozta az itéleti tényallast.

A véadlott terhére szdmba vehetd bizonyitékok olyan zart bizonyitéklancolatot alkottak,
amelyek elemei egymasra ¢épiilve alkalmasak voltak az adott itéleti tényallas
megalapozasara, ezen bizonyitékhalmazra figyelemmel a terhelt irdsbeli fellebbezésében
meghivatkozott tanu kihallgatasaval kapcsolatos kérelmet mint sziikségtelen bizonyitasra
vonatkoz6 inditvanyt a méasodfoku birdsag elutasitotta.

A védlott irasbeli beadvanyaban eldterjesztett érvelése a torvényszek altal helyesen szamba
vett €s részletezett, majd logikus gondolatmenettel és meggy6zd érvekkel alatdmasztottan,
helytalloan értékelt bizonyitékok részbeni feliilmérlegelését célozta, amelyre azonban a
megalapozottan megallapitott tényallas mellett a Be. 352.§ (3) bekezdésében
megfogalmazott tilalom folytdn a méasodfoku eljarasban nem keriilhetett sor.

A torvényszeék altal megallapitott tényallas Osszhangban 4ll az okszerlien értékelt
bizonyitékokkal, az a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval az iratok tartalma
alapjan pusztan az aldbbiak szerint szorul kiegészitésre és pontositasra:

Az itélotabla a fellebbviteli foligyészségi inditvanynak megfeleléen a nyomozati
iratok 186-192. oldalaira beflizott igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény alapjan azzal
egésziti ki az elséfoku itélet 4. oldalanak 8. bekezdését, hogy a sértett haldla a bal
mellkasfelet éro, szurt-metszett sériilés, tiido-, és szivsériilés kovetkeztében kialakulo
heveny kiilso és belsd elvérzés, kovetkezményes keringés 6sszeomlas miatt allt be.
Fentieken tilmendéen a mar korabban indokoltak szerint az itélet 4. oldal 7.
bekezdésébdl a ,feltehetdleg a fiilét, nyakat fogd" mondatrészt mint a torténeti
tényallasba nem illeszthetd hipotézist megfogalmazd megallapitast melldzi.



Fentiek szerint tortént kiegészitéssel €s pontositassal a tényallds immar teljes mértékben
megalapozotta valt, amely az iratok tartalmanak megfeleld és egyuttal mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ilyen mddon az itélétabla a Be. 352.§ (2) bekezdése
szerint a kiegészitett €s pontositott tényallas alapjan biralta feliil az els6foku itéletet.

A megalapozott tényallds alapjan az els6 fokon eljart birdsag helytalléan vont kdvetkeztetést
Lr. vadlott biindsségére, helytallo a vadlott terhére rott bincselekmény megnevezése és jogi
mindsitése, valamint az ahhoz fizott jogi indokolas is.

A jogos védelmi helyzet fennalltanak hidnyaval 0sszefiiggésben az elsé fokon eljart birosag
helytalloan allapitotta meg, hogy a sértett az aznap 16 ora koriili odaérkezését kdvetden
¢érdemben mar a terhelt engedélyével, hozzajarulasaval tartdozkodott a lakésban, ott kozosen
szorakoztak, majd a hosszira nyult italozast kovetden ismételten Osszeverekedtek, a
kolcsonds dulakodas soran a vadlott megkisérelte erdszakkal eltavolitani a lakasbol a
sértettet, aki ebben 6t ugyancsak erdszakkal kisérelte meg megakadalyozni, a lakasbol
torténd kitételre és az oda valo visszafurakodasra is kolesonds dulakodas keretében kertilt
sor. Erre figyelemmel mindenben megalapozott és okszerli az arra vont elsébiroi
kovetkeztetés, hogy fenti magatartdsuk soran a vadlott és a sértett is a jogtalansag talajara
tévedt, egyiket sem érte jogtalannak mindsithetd tamadds, amely a résziikr6l gyakorolt
elharitas sziikségességét megalapozna.

Adott koriilmények kozott a terhelt altal leadott mésodik szarassal kapcsolatosan valoban
megallapithato, hogy az megtorlasként keriilt alkalmazésra, emellett pedig a mar indokoltak
szerint a tettleges erdszakra tortént kolcsonds kihivas elfogaddsa, a mindkét fél aktiv
részvétele mellett lefolyt verekedés, kolesonds dulakodas mindkét fél szamara a jogtalansag
allapotat hozta Iétre, utobbi két jellegzetesség pedig egyértelmiien a Btk. 22.§ (1) bekezdése
szerinti jogos védelem korlatait jelenti.

Megalapozottan helyezkedett tehat a torvényszek arra az allaspontra, hogy a jogos védelemre
torténd védelmi hivatkozasok nem foghatnak helyt.

A fentieken tilmenden az it€ldtabla arra is ra kivan mutatni, hogy a toretleniil érvényesiild
itélkezési gyakorlat szerint az 6nhibdjabol leittasodd, s ennek kovetkeztében tudatzavart
allapotban biincselekményt elkovetd terheltet olyannak kell tekinteni, mint akinek a
beszamitasi képessége teljes. Ennek a jelen tigyben irdnyado egyik kdvetkezménye az, hogy
a terhelt irasbeli védekezésével szemben nem bir relevancidval, hogy a ténylegesen
kozepesen ittas elkdvetd miként ismerheti fel a haldlos eredmény bekovetkezésének objektiv
lehetdségét, erre egyaltalan képes-e, masrészrdl a cselekmény mindsitése korében a targyi
oldal behato vizsgalata alapjan kell eldonteni azt, hogy az alanyi oldal teljessége esetén az
adott magatartas miként mindsiilne. Jelen ligyen relevans adatok allnak rendelkezésre és
maga a tényallds is tartalmazza, hogy a vadlott kozepes foku alkoholos befolyésoltsag
allapotaban cselekedett, a fentiek értelmében tehat szandékara a targyi oldal elemeibdl lehet
kovetkeztetni, az alanyi oldalon jelentkezd koriilményekre a birosdg nem lehet figyelemmel
a vadlotti magatartas mindsitése targyaban levont kovetkeztetései soran.

A torvényszék altal értékelt alanyi koriilmények figyelmen kiviil hagyasa mellett is
megalapozott azonban a targyi oldal elemeinek mérlegelése alapjan az az elsdbiroi
konkluzio, hogy - az alanyi oldaldnak teljességét feltételezve - a vadlott tudata atfogta a
cselekményével okozati Osszefliggésben a haldlos eredmény bekovetkezésének



sziikségszerliségét, ¢s egyuttal a seértett ¢letének kioltdsat kivanva hajtotta végre
cselekményét.

Fentiekkel 6sszefliggésben az elséfoku birdsag helyénvalé mdédon hivatkozott a 3/2013. BJE
¢s a 4/2013. BJE hatarozat iranyad6 megallapitasaira.

A biintetés kiszabasanak feliilbirdlata korében az itélétabla vizsgélta, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés  alkalmazéasara, illetdleg annak mértéke meghatirozasiara a
biintetéskiszabasi elvek megtartasaval, a biintetési célok megvaldsuldsira figyelemmel
keriilt-e sor. Ennek eredményeképpen arra a megallapitasra jutott, hogy a nagyszamu és
kifejezetten jelentds nyomatéku enyhitd koriilményre figyelemmel, amelyekkel szemben a
sulyositd koriilmények nyomatéka oOhatatlanul csekélyebb hatast, az 5-15 évig terjedd
biintetési tételkereten beliill megalapozottan Aallapitotta meg a térvényszék a torvényi
minimum ¢és a tételkeret kozépmértéke kozotti kozépérték hataran az alkalmazando
szabadsagvesztés-biintetés tartamat, ennél enyhébb biintetés kiszabasara az dsszes blindsségi
tényezd egyiittes nyomatékara figyelemmel nem keriilhetett sor. Az eset koriilményeit
figyelembe véve azonban annak stlyositdsa sem volt indokolt, a biintetési célok eléréséhez -
mind a specidl prevencios, mind pedig az altalanos megelézéshez fiz6d6 érdekek szem elott
tartasaval - sziikségesnek, de egyben elégségesnek is mutatkozott a torvényszek altal
alkalmazott biintetési tartam.

A feliilbiralat soran az is megallapithatd volt, hogy az elsé fokon eljart birésag tilnyomo
részben helyesen rendelkezett a biintetOeljards soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol, az
ezzel kapcsolatos rendelkezések azonban tobb vonatkozésban pontositasra szorultak, az
eliras folytdn 4 db-ként feltiintetett, valojaban 3 mobiltelefon sorsardl a masodfokl birosag
akként rendelkezett, hogy azok koziil kettt (a 16. és 17. sorszdm alattit) Sz.Cs. részére
tekintette kiadni rendeltnek, mig a harmadik, Samsung tipusi mobiltelefont (2. tételszam)
lefoglaldasanak megsziintetése mellett a terheltnek rendelte kiadni. Ezen tilmenden a
fellebbviteli foligyészségi inditvanynak megfeleloen rendelkezett az els6fokil birosag
mulasztasaval érintett egyéb bilinjelek (18., 20., 24. és 27. tételszamok) tovabbi sorsarol és a
jogosultak részére torténd kiadasarol.

Fentiek mellett a terhelttdl lefoglalt készpénzosszeg kiadasara vonatkozo rendelkezést a Be.
157.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval azzal egészitette ki, hogy az Osszeg lefoglalasat
megsziintetve azt a blinligyi koltség biztositasara visszatartani rendelte.

A fentiek vonatkozasdban tehat az itéltabla az elséfokt birosag itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdésének alkalmazisaval megvaltoztatta.

Egyebekben az elséfoktl itélet tovabbi rendelkezéseit - amelyek torvényesek ¢és
megalapozottak - a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92.§
(1) és (2) bekezdése alkalmazéasaval az els6fokt itélethirdetéstdl a masodfoku hatarozat
kihirdetésének napjaig elézetes fogvatartdsban toltott idot beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba, a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku
eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség viselésérdl, egyuttal az elséfoku itélet rendelkezd
részét a terhelt személyi igazolvanya szamanak feltiintetésével kiegészitette.



Gyor, 2016. szeptember 22. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Németh Baldzs sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2016. marcius 10. napjan kelt 2.B.424/2015/16.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett ¢és
végrehajthato.

Gyodr, 2016. szeptember 22. napjan

.Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



