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A Févarosi [télétabla dr. ifj. Balsai Istvan iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) II. rendii felperesnek, a Dr. J. Nagy Viktoria Ugyvédi Iroda (alperesi
képvisel6 cime; ligyintézd: dr. J. Nagy Viktoria tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen szallitasi szerzodésbol eredd kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 42. sorszamu végzésével kijavitott, 2015. oktdber 6-an kelt 8.G.44.628/2014/41.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 45. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. felperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint + afa masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (Kétmillio-
Otszazezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 318. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére, valamint
355. § (1) bekezdésére alapitva 2010. februdr 15-én el6terjesztett, utobb modositott keresetében
alperest szerzodésszegéssel okozott kartérités cimén 140.766.931 forint, tovabba 95.754.301 forint
utan 2009. oktdber 22. napjatol, 45.012.630 forint utan 2010. julius 20. napjatol a kifizetés napjaig a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni.

A kereseti eléadas szerint a ... Kormany nevében eljard felperesi jogeldd ... (...) mint megrendeld,
valamint a .. programbol finanszirozott rendvédelmi jardrfelszerelések szallitasara 2000
decemberében a ... és a ..Ital kdzosen kiirt palyazat nyerteseként az alperes mint szallité 2001.
junius 7-én szallitasi szerzodést kotottek 4.200 darab ... szallitasara 538.070 eurd értékben, a
»projekt" kedvezményezettjeként a ..ot €és a ... .. et megjelolve. A szerzddés 2. cikke akként
rendelkezett, a leszallitott aruknak az Eurdpai Kozosségbdl vagy a ... program valamely
kedvezményezett orszagabol kell szarmazniuk, eldirta tovabba azt is, hogy legkésdbb az elsd
kifizetési kérelemmel egyiitt a szallitonak eredetigazolast kell rendelkezésre bocsatania az arukrol.
A szerz6dés alapjan alperes 2001. december 17-én 4.195 darab, majd 2002. februar 18-an tovabbi 5
darab ...t széllitott le a ... ... részére, amirdl atadas-atvételi jegyzOokonyvek is késziiltek, amelyeket



atvevoként a ... ce v nak képviseldje irt ala. A leszallitott arukrol alperes a ... Iparkamara altal 2001.
december 18-i keltezéssel kiallitott szarmazasi bizonyitvanyt adott at a ...nak, amely azt tartalmazta,
hogy a 4.200 ... szarmazasi helye ...orszag. A hatarOrsag altal kiallitott teljesitési igazolas és a
szdrmazasi bizonyitvany alapjan az daruk szerzddés szerinti ellenértékérdl kiallitott alperesi
szamlékat a ... kiegyenlitette.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2008. oktdber 1-jén 17.B.22.561/2005/25. szamon meghozott
jogerds itéletével megallapitotta, hogy az alperes ligyvezetdje maganokirat-hamisitast kovetett el,
amikor a perbeli szallitasi szerz6dés alapjan leszallitott aruk szarmazasat illetéen a Kereskedelmi és
Iparkamara eldtt 2011. december 18-an olyan nyilatkozatot tett, amelynek alapjan - a szarmazasi
helyet igazold egyéb dokumentumok hidnyéaban - szarmazasi helyként ...orszagot megjeldld valdtlan
tartalmu szarmazasi bizonyitvany keriilt kiallitasra, a ldmpak ugyanis az A.-ban gyartott termékek
voltak, amelyeken a széllitdsukat megel6zden atalakitdst vagy valtoztatdst nem eszkozoltek,
alkatrészként kertiltek leszallitasra, €s ...orszagon kertilt sor az 0sszeszerelésiikre.

Ezt kovetéen az Eurdpai Bizottsag 2009. augusztus 5-én a perbeli projekttel Osszefliggésben
361.270 eur6 visszafizetésére szolitotta fel a ... ... t, majd 2009. oktober 2-an kelt levelében azt
kozolte, hogy ugynevezett kiegyenlitéssel torténd fizetést alkalmazva a ... programmal szemben
fennallo szabalytalansagbol szarmazo, a kamatokkal ndvelten 362.650,74 eurd kovetelését levonta a
... Iroda 4ltal a ... (...) benyujtott idokozi kifizetési igénylés 0sszegébdl.

A magyar fél ... id6kozi igénylésének a levonassal csokkentett 6sszege 2009. oktober 21-én érkezett
meg a ... [roda szaml4jara. Ily médon tehat 362.650,74 eurdval kevesebb Osszeg keriilt jovairasra,
ami az akkor aktualis arfolyamon szamolva 95.754.301,39 forintnak felel meg. Ez a levonas a ...
Koztarsasag koltségvetése XIX. unids fejlesztések cimii fejezetét karositotta, amely fejezet irdnyito
szerve az allamhaztartas miikodési rendjérol szolo 217/1998. (XI1.30.) Korm. rendelet 2. § 2. pontja
alapjan a .. volt. A perbeli szallitdsi szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben feltart
szabalytalansdgra hivatkozassal az Eurdpai Bizottsag 2010 majusaban tovabbi 154.685 euro
tamogatas visszafizetésére iranyulo felszolitast kiildott, amelynek megfizetésére utébb 2010. julius
15-ig adott hataridét azzal, hogy a késedelmi kamatra is igényt tart. E fizetési kotelezettség
teljesitéseként a késedelmi kamattal novelt 155.199,91 eurd dsszeget a ... Allamkincstar 2010. jalius
20-1 értéknappal utalta at az Eurdpai Unio Bizottsaga részére, ezen Osszeg akkori arfolyamon
szamitott forintellenértéke 45.012.629,900 forint volt. Az alperes azzal, hogy ligyvezetdje az alperes
nevében eljarva blincselekményt megvalositva valotlan tartalmu szarmazasi bizonyitvanyt bocsatott
a megrendeld felperes, illetve a kedvezményezett részére, szerzOdésszegést kovetett el, amivel az
eléadottak szerint 6sszesen 140.766.931 forint kart okozott, amelynek megtéritésére a Ptk. 318. §
(1) bekezdése szerint koteles.

Az alperesi védekezésben eldadottakkal szemben felperes allitotta, a perbeli szallitasi szerz6désbol
per irataihoz csatolt torzskonyvi kivonatabodl, tovabba alapitd okiratdbol és annak moddositasaibol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a pénziigyminiszter altal 1998. december 1-jén a
Allamkincstar részjogkorii koltségvetési egységeként alapitott (29/B/4.), az ... részben 6nalloan
gazdalkodd koltségvetési szerveként miikodd ... feladatai kozé tartozott egyebek mellett a
szerzOdések megkotése is, igy a perbeli szallitasi szerzodésnek is teljes jogu alanya volt. A 2007.
december 31-én kelt megsziintetd okirat szerint 2008. janudr 1-jei hatallyal megsziintetett ...
jogutddjava a vagyoni jogok és kotelezettségek, valamint a fennmarado feladatok tekintetében a ...
valt, amelyet a 130/2006. (VI.15.) Korm. rendelet 1. §-aban foglaltak szerint a kormany a hosszu- és
kozéptavu fejlesztési és tervezési feladatok ellatasara, az Eurdpai Unio pénziigyi tamogatasainak
igénybevételéhez sziikséges tervek, operativ programok elkészitésére, a tamogatidsok
felhasznalasdhoz sziikséges intézményrendszer kialakitasara, miikddtetésére hozott 1étre, és
amelynek a korméanyrendelet 2. § h) pontja szerint a ... programokkal kapcsolatos szervezési és
koordinacids feladatok elvégzése is hataskorébe tartozott. A 2011. évi koltségvetésrol szolo 2010.



évi CLXIX. torvény 54. § (6) bekezdése szerint tovabba a XIX. unids fejlesztések fejezet
tekintetében a fejezetet iranyitd szerv vezetdjének tervezési, eldiranyzat-modositési, felhasznalasi,
beszamolasi, informacid szolgaltatasi, ellendrzési jogait a ... elndke gyakorolta, mig a szabalyozasi
jogok és kotelezettségek tartoztak a fejlesztéspolitikaért felelds miniszter hataskorébe.

Miutén nem vitas, hogy a perbeli szallitasi szerzédés egyik alanya jogosultként a ... volt, tovabba az
sem, hogy a ... helyébe jogutédként a ... 1épett, a ... ... et, illetve késdbbi perbeli jogutddjaként a
felperes nevet - a szallitasi szerzddés jogosultjaként - megilleti a szerzédésszegésbol eredd
kartéritési igény érvényesitésének joga, tekintettel arra is, hogy a szerzédésben kikotott
ellenszolgaltatas teljesitése allami koltségvetésbol tortént, igy felperest a Ptk. 318. § (2) bekezdése
szerinti igényérvényesitési kotelezettség terheli.

Felperes véleménye szerint igényérvényesitési jogosultsaga fennalltara tekintettel az alperesi
eléviilési kifogas is alaptalan.

Mindezek mellett alperes arra hivatkozassal sem mentesiilhet a szerzodésszegésével okozott kar
megtéritésének kotelezettsége alol, hogy felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének, a
leszallitott aru atadas-atvétele soran megbizottja nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben tdle
elvarhaté lett volna. A szerzddés teljesitése soran ugyanis az alperes torvényes képviseldje
iigyvezetdi jogkorében, az alperes képviseletében eljarva szandékos biincselekményt, maganokirat-
hamisitds vétségét kovette el. A blincselekmény elkdvetésével megvalositott szerzédésszegd
magatartds esetén pedig - amint azt a Legfelsobb Birdsag Pfv.V.21.524/2008/4. szamu eseti
dontésében is kifejtette - a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglalt karenyhitési szabaly alkalmazésa
kizart, szandékos blincselekmény esetén nem mindsithetd felrohatonak a sértett azon magatartasa
vagy mulasztdsa, amely a biincselekmény elkdvetését esetleg megkonnyitette. Az alperes Ptk. 383. §
(3) és (4) bekezdésére hivatkozasa azért is téves, mert felperes nem szavatossagi igényt, hanem
blincselekménnyel megvalosuld szerzodésszegésbdl eredd kartéritési igényt érvényesit a szallitasi
szerzOdés termékek eredetére vonatkozoé 2. cikkelye alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Elsddleges védekezésként eldadta, nem vitatja, hogy a perbeli széllitasi szerz6dés a ... mint a Ptk.
36. § (1) bekezdése szerinti 6nallo jogi személy és az alperes kozott jott 1étre. Véleménye szerint
azonban annak kovetkeztében, hogy a felperes altal allitott alperesi szerzodésszegésre tekintettel a
jogellenesen felhasznalt tdimogatas kamatokkal ndvelt 6sszegének az Eurdpai Bizottsag altal tortént
levonasba helyezése folytin 2009. oktober 21-én a ... Allamot egyébként megilletd unids
tamogatashoz képest 362.650,74 eurd Osszeggel kevesebb tamogatas keriilt a ... Allam részére
jovéirasra, a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti karosodas nem a felperesi jogeldd ... mint 6nallo
jogalany, hanem a Ptk. 28. § (1) bekezdése szerint a vagyoni jogviszonyok alanyaként ugyancsak
6nallo jogi személynek minésiil ... Allam vagyonaban kovetkezett be, a kozosségi tamogatastol
ugyanis a ... Allam esett el. A Ptk. 28. § (1) bekezdése alapjan pedig - eltérd jogszabalyi rendelkezés
hianyaban - a ... Allam nevében a bekdvetkezett karosodas megtéritése iranti igény érvényesitésére
az allamot a polgari jogi jogviszonyokban képviseld allamhaztartasért felel6s miniszter jogosult. Az
allamot ért kar megtéritésére iranyulo igényt sem a ..., sem annak jogutodjaként az ..., illetve a II.
rendil felperes nem érvényesithet. A kereset elutasitasdnak elsdsorban ezen okbol van helye.
Tekintettel arra, hogy az alperes szerzddésszerii teljesitése, a szerz6désben meghatarozott allamok
valamelyikébdl szarmazo aru szallitasa esetén a ... Allam 2009. oktober 21-én csokkentés nélkiili
teljes Gsszegben megkapta volna a kozosségi tamogatast, karosodas ekkor kovetkezett be a ... Allam
vagyonaban, kartéritési igénye tehat a Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint ezen a napon valt
esedékessé. Annak érvényesitésére a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan ettdl szamitott 6t éves
eléviilési id6 allt a ... Allam rendelkezésére, illetve ezen id6 alatt keriilhetett volna sor a Ptk. 327. §-
a szerint az eléviilést megszakitd egyéb jogeselekményekre. A ... Allam azonban az eléviilési id6
lejartaig, 2014. oktober 21-ig az igényét birdsagi titon nem érvényesitette és az eléviilést megszakitod



egyéb jogcselekmény sem foganatositott, igy kartéritési igénye eléviilt. Ezen okbol is a kereset
elutasitdsanak van helye.

A kereshetdségi jog, illetve az eléviilés vonatkozasaban alperes hangsulyozta, felperes figyelmen
kiviil hagyja a Ptk. jogi személyekre vonatkozé eldirdsait, azt a hamis latszatot kivanja kelteni, hogy
polgari jogi szempontbol nincs kiilonbség a kozott, hogy a ... Allam vagy a ... jogutddja érvényesiti
a perbeli kartéritési igényt.

Az alperes masodlagos védekezése szerint a kereset elutasitdsanak van helye abban az esetben is, ha
az nyerne megallapitast, hogy az alperesi szerzédésszegés folytdn nem a ... Allam, hanem a felperesi
jogeldd vagyonaban kovetkezett be a karosodas. A Ptk. 383. § (3) bekezdése szerint ugyanis
szallitasi szerz6dés esetén a megrendeld haladéktalanul, de legkésébb az atvételtdl szamitott 8 nap
alatt koteles megkezdeni és folyamatosan végezni a leszallitott d&ru mindségi vizsgalatat, a (4)
bekezdés pedig az észlelt mindségi hibak haladéktalan kozlésének €s szavatossagi igénye egyidejii
megjelolésének kotelezettségét is eldirja szdmara. Amennyiben az alperes altal leszallitott aruk
mindségi megvizsgalasa sordn a ..., illetve a megbizdsabol eljard szerv a Ptk. 383. § (3) és (4)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, az elvarhaté gondossaggal és koriiltekintéssel jart volna el,
ugy - amint a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd is alatdmasztja - nyilvanvaldan észlelnie kellett
volna azt a tény, hogy a ...k az A.-bol szdrmaznak, ezért nem felelnek meg az eredetre vonatkozé
szerzddéses rendelkezéseknek, és ezt kifogasként az alperessel kozolnie kellett volna. A ... azonban
a leszallitott ...k eredete vonatkozasdban sem az atadas-atvételi jegyzOkonyvben, sem késébb nem
¢lt mindségi kifogassal. Azzal, hogy az atadas-atvétel soran a ... nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhat6, megsértette a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési, karelharitasi
kotelezettségét. E korben a Ptk. 340. § (2) bekezdése értelmében az atadas-atvétel soran eljard
megbizottjanak magatartasa is az ¢ terhére esik, annak magatartasaért is felelosséggel tartozik. Ezért
a ..., illetve jogutddja maga tartozik viselni azt a kart, ami abbdl ered, hogy a szallitasi szerzddés
alapjan a szerzddés eredetre vonatkozo rendelkezéseinek nem megfeleld, az A.-bol szarmazo
lampakat vett at az alperestol.

Az elséfoku birésag 2015. oktdber 6-an meghozott, a 42. sorszdmu végzéssel ugyanezen a napon
kijavitott 8.G.44.628/2014/41. szamu itéletével alperest a II. rendl felperes részére 140.766.931
forint, tovabba 95.754.301 forint utan 2009. oktdber 22. napjatol, 45.012.630 forint utan 2010. julius
20. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 szazalékkal novelt 6sszegli kamata, mig 2013. jalius 1. napjatol a
megfizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat
8 szazalé¢kponttal novelt értékli kamata, tovabba 4.620.642 forint perkdltség és az allam javara kiilon
felhivasra 900.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Elsddlegesen a felperes, illetve a felperesi jogutddok kereshetdségi jogat vizsgalta. Kifejtette, a ...
mint az ... részben Onalléan gazdalkodo koltségvetési szerve az alapitd okiratadban foglaltakbol
megallapithatdan arra jogosultként kotott szerzodést az alperessel. A ... megsziintetésérdl rendelkezd
okirat, valamint a ... Allamkincstar torzskonyvi kivonata alapjan az is megéllapithat6, hogy a 2008.
januar 1-jei hatallyal megsziint ... jogutddjava a ... valt. A ... programokkal kapcsolatos szervezési és
koordinacids feladatokat a 130/2006. (VI.15.) Korm. rendelet 2. § h) pontja a ... hatdskorébe utalta, a
... Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szold 2010. évi CLXIX. torvény 54. § (6) bekezdése
tovabba ugy rendelkezett, hogy az unios fejlesztések koltségvetési fejezet tekintetében a fejezetet
iranyit6 szerv vezetdjének az (1) bekezdésben megjeldlt jogait és kotelezettségeit a ... elndke
gyakorolja. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a szerzddéskotési jogosultsaggal rendelkezd ...
jogutodjaként a ... kereshetOségi joggal rendelkezett a perbeli szallitasi szerz6désbol eredd
kartéritési igény €érvényesitésére, amely igényérvényesitési jogosultsag a ... programok tekintetében
jogutodként a ... helyébe 1épett I1. rendii felperest is megilleti. Megalapozatlanul allitja ezért a Ptk.
28. § (1) bekezdésére hivatkozassal alperes azt, hogy a perbeli széllitasi szerz6dés megszegésébol



eredd igény érvényesitésére a vagyoni jogviszonyok alanyaként jogi személynek mindsiilé allam
képviseletében eljarva az allami vagyonfeliigyeletért felelds miniszter lenne jogosult.

Az els6foku birdsag az alperesi eléviilési kifogast sem talalta megalapozottnak, tekintettel arra, hogy
a ... jogutddjaként igényérvényesitési jogosultsaggal rendelkezd ... 2010. februar 15-én, vagyis még
a karosodas 2009. oktober 22-1 bekdvetkeztétdl mint az eléviilés Ptk. 260. §-a szerinti kezdo
idépontjatol szadmitott 6t éves eléviilési idon belill eldterjesztette a szerzOdésszegésbdl eredd
kartérités iranti keresetét.

A tovéabbiakban az alperesi kartéritési feleldsség feltételeit vizsgalva az els6fokll birdsag az okirati
bizonyitékok, a tantvallomasok, valamint a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd altal
eléterjesztett, a szobeli meghallgatisai sordn a kiegészitésekkel egyiitt fenntartott szakvéleménye
alapjan tényként allapitotta meg, hogy az alperesi teljesités nem volt szerzodésszerli, mert nem a
szerzOdésben az alperesi ajanlattal azonosan meghatarozott ...k keriiltek leszéllitasra, tovabba azok
szarmazasi helyeként az alperes altal atadott szarmazasi bizonyitvany a valosagtol eltéréen
...orszagot tiintette fel. Bar a szakvélemény alapjan nem kétséges, a megrendeld szamara az atadas-
atvételkor felismerhetd volt, hogy a miiszaki tartalmat tekintve nem az alperesi ajanlatban szerepld
...k kertiltek leszallitasra, ugyanakkor a felperesi jogeldd az atadas-atvételkor nem volt abban a
helyzetben, hogy a szadrmazasi bizonyitvany tartalmat illetden kételye meriilhetett volna fel. A
szarmazasi bizonyitvany alapjan joggal bizott abban, hogy alperes rész¢rdl ...orszagrol szarmazo, és
igy a szallitasi szerz6dés 2. cikkelyében, valamint a szerzédés mellékletét képezé ASZF 4. cikk 1.
pontjaban foglalt feltételeknek megfeleld termék keriilt leszallitasra. A felperesi jogeldd szamara a
teljesitéskor nem volt felismerhetd, hogy az alperes olyan arut szallitott, amely nem tekinthetd az
Eurépai Kozosség egyik tagallamabol vagy a ... program valamelyik kedvezményezett orszagabol
szarmazo6 eredeti terméknek. Erre, tovabba a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltak tekintettel alperes
nem mentesiilhet a kartéritési feleldsség alol arra hivatkozassal, hogy az atadas-atvétel soran a
felperesi jogeldd, illetve a kedvezményezett nem kelld koriiltekintetéssel jart el, nem tett eleget a
Ptk. 383. § (3) bekezdése, illetve a szallitasi szerzodés 3. cikkelye szerinti vizsgalati
kotelezettségének. Nem rohatd felperes terhére, hogy jogelddje bizott a szarmazasi bizonyitvany
tartalmaban. Felperes terhére ezért a karenyhitési kotelezettség megsértése nem volt megallapithato.
Alperes a szallitasi szerzédés 2. cikkelye és az ASZF 4. cikke megsértésével 140.766.931 forint kart
okozott, amelyet a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni. A szerzdédésszegése miatt
levont, illetve visszafizetett tdimogatas utan alperes a levonds, illetve a visszafizetés idOpontjatol
késedelmi kamatot is tartozik fizetni a Ptk. 360. § (1) bekezdés alapjan, amelynek mértékét az
elséfoku birdsag a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitdsat kérte. Indokait 1ényegében az els6foku eljarasban eldadottakkal egyezden
kifejtve tovabbra is allitotta, az alperesi szerzddésszegés nem a felperesi jogeldd ..., hanem a ...
Allam vagyonaban okozott vagyoni hatranyt, ezért e kir megtéritése iranti igény érvényesitésére a ...
Allam képviseletében az allamhéztartasért felelds miniszter jogosult, a kereset ezért elsddlegesen az
igényérvényesitési jogosultsdg hidnyaban kell elutasitani. Fenntartotta tovabba a fentiekbdl
kovetkezo eléviilési kifogasat is.

Az elséfoku birdsag keresetnek helyt ad6 itélete abban az esetben is téves, ha a karosult személye,
az igényérvényesitési jogosultsag, az eléviilés kérdésében az elséfoktl birdsdg jogi allaspontja
helytallonak bizonyulna. A rendelkezésre all6 bizonyitékok, igy kiillondsen a perben kirendelt
igazsagligyi szakértd személyes meghallgatisa soran eldadottak alapjan ugyanis egyértelmiien
megallapithat6, hogy az atadas-atvétel soran a felperesi jogeléd nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhatdo lett volna, karenyhitési, karcsokkentési kotelezettségének felrohatdan
egyaltalan nem tett eleget, ezért az ebbdl eredd teljes kart viselni tartozik.

Az elsofokt birosag a Ptk. 4. § (4) bekezdése téves értelmezésével helyezkedett arra a jogi



allaspontra, hogy e rendelkezés alapjan alperes nem hivatkozhat arra, hogy az atadas-atvétel soran a
... nem a kell6 koriiltekintéssel jart el. A Ptk. 4. § (4) bekezdése harmadik mondatédban foglaltakbol
ezzel szemben éppen az kovetkezik, a masik fél felrbhatdé magatartasara az is hivatkozhat, aki maga
sem ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Egyebekben a Ptk. 340. § (1)
bekezdésében irt, a karosultat terheld karelharitasi, karcsokkentési kotelezettség is ezen az altalanos
elvi rendelkezésen alapul.

II. rendi felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte 1ényegében
helyes indokaira tekintettel, tovabba annak igazoldsara, hogy a kartéritési igénye az alperessel
szemben idOkozben megindult felszamoldsi eljarasban hitelezdi kovetelésként bejelentésre ¢és
nyilvantartasba vételre keriilt, csatolta az alperes felszamolojanak 2016. marcius 11-én kelt
igazolasat.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6fokt birdsag a kereset elbirdlasahoz sziikséges tényallast feltarta és abbol helytalld jogi
kovetkeztetést levonva adott helyt a felperes szerzdédésszegésbol eredd kartéritési igényének.

Alperes elsddlegesen arra hivatkozassal vitatja a szerzOdésszegésbol eredd kartéritési igény
érvényesitésére iranyuld kereset megalapozottsagat, hogy sem a II. rendi felperes, sem jogelddei
nem rendelkeznek, illetve rendelkeztek igényérvényesitési jogosultsaggal. A fellebbezésében is
fenntartott védekezése szerint az alperesi szerzddésszegés miatt eldirt visszafizetési kotelezettség
teljesitése kovetkeztében a karosodds nem az ©6nalldé jogi személyiséggel rendelkezd kozponti
koltségvetési szervként (Ptk. 36. §) vele szerzddéses jogviszonyban allo ..., illetve a jogutddként
helyébe 1€p6 ... mint ugyancsak 6nalléd jogi személyiséggel rendelkezd kozponti koltségvetési szerv
vagyonaban kovetkezett be, hanem a vagyoni viszonyok alanyaként a Ptk. 28. § (1) bekezdése
szerint ugyancsak 6nallé jogi személyiséggel rendelkez6 ... Allamot érte a kar. A visszafizetendd
kozosségi tamogatas egy részének levondsa ugyanis az allami koltségvetés XIX. unids fejlesztések
cimii fejezetét karositotta, a fennmaradé rész tekintetében pedig a ... Allamot terhelte a visszafizetési
kotelezettség. A ... Allam vagyonaban ily médon bekovetkezett kar megtéritése iranti igényt pedig a
Ptk. 28. § (1) bekezdése alapjan az allam nevében kizardlag az allamhdaztartasért felelés miniszter
érvényesithet.

Az alperesi védekezésben eldadottakkal szemben - 1ényegében a felperesi érvelést elfogadva - az
elséfoku birosag a 130/2016. (VI.15.) Korm. rendelet, valamint a ... Koztarsasag 2011. évi
koltségvetésérol szold 2010. évi CLXIX. torvény itélete indokoldsdban megjeldlt rendelkezéseire
utalva arra a kovetkeztetésre jutott, miutan a ... (illetve annak jogutddjaként a II. rendi felperes) a
perbeli szerzédéses jogviszony mellett a ... programok vonatkozasaban is jogutédként a ... helyébe
Iépett, a szerzOdésszegésbOl eredd perbeli kartéritési igény tekintetében igényérvényesitésre
jogosultnak mindstil.

A Févarosi tél6tabla érdemben egyetértve az elséfoku birdsag e korben kifejtett jogi allaspontjaval
az itélet indokolasat a kovetkezokkel egésziti ki.

Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. (Aht.) 2. § (1) bekezdése szerint az allamhaztartas
kozponti és onkormanyzati alrendszerbdl all. A (2) bekezdés értelmében az allamhaztartas kozponti
alrendszere - egyebek mellett - a ... Allamot mint kozjogi kotelezettségek és jogosultsagok alanyat
[a) pont], a ... Allamot mint jogi személyt [ba) pont] és a kozponti koltségvetési szerveket mint jogi
személyeket [bb) pont] is magéban foglalja. A 9. § (1) bekezdése azt is kimondja, az allamhaztartas
korébe tartozé feladatot az allam részben vagy egészben koltségvetési szerveken keresztiil 1atja el.



A 2/A. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az allami koltségvetés az allamhaztartas kozponti
alrendszerének konszolidalt koltségvetése. A 19. § (1) bekezdése értelmében a kozponti
koltségvetés fejezetekre tagozodik, a koltségvetési fejezet pedig a koltségvetési tervezés,
végrehajtas és beszamolas szempontjabol onalldan feliigyelt, iranyitott szervek és eldiranyzatok
Osszessége. A 13/C. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, eurdpai unids tamogatas visszafizetési
kotelezettségének megallapitasa vagy valamely Eurdpai Uni6 altal tarsfinanszirozott program,
projekt terhére kozvetlen levonas érvényesitése esetén, amennyiben a visszafizetési kotelezettség
vagy levonds szabalytalansdg miatt keriil megallapitasra, a szabalytalansagért felelds, illetve annak
hianyaban a szabalytalanul felhasznalt forrast foly6sito fejezet koltségvetésébdl kell a visszatéritést,
visszapotlast teljesiteni. A (3) bekezdés azt is kimondja, amennyiben a szabalytalansagban érintett
Osszeg a késObbiekben behajtasra, megtéritésre keriil, ugy ezen Osszeget az (1) bekezdés szerinti
fejezet részére kell visszatériteni.

Az Aht. a perbeli szallitasi szerzddéssel megvalosult beszerzéshez nytjtott eurdpai unids tamogatas
visszafizetési kotelezettségének megallapitasa, illetve visszafizetése idépontjaban is Iényegében az
idézetekkel azonos tartalmu szabalyokat tartalmazott.

A perbeli szallitasi szerzodés targyat képezd eszk6zok beszerzésére nem vitdsan az Eurdpai Unid
altal a ... program keretében nyujtott timogatas felhasznalasaval keriilt sor. Az sem volt vitas, hogy
jogutddlas folytan a ... (majd annak jogutodjaként a II. rendl felperes) a ... programok tekintetében
is a perbeli szerzddéses jogviszonyban kozponti koltségvetési szervként megrendeldi oldalon
résztvevo ... helyébe Iépett, tovabba, hogy a 2011. évi koltségvetésrol szolo 2010. évi CLXIX.
torvény 54. § (6) bekezdése alapjan a kozponti koltségvetés XIX. unios fejlesztések fejezete
tekintetében a tervezési, eldiranyzat modositasi, felhasznalasi, beszdmolasi, informacidszolgaltatasi,
ellendrzési hataskort a ... elndke gyakorolta. A perbeli szallitasi szerzddés targyat képezd eszkozok
beszerzéséhez nyujtott unids tdmogatas tekintetében a visszatéritési kotelezettség, illetve a levonas
ugyancsak nem vitasan az alperesi szerzddésszegéssel megvalositott szabalytalansdg miatt kertilt
megallapitdsra. Mindebb6l az Aht. korabban idézett rendelkezéseire, kiilonosen a 13/C. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az kovetkezik, hogy a szabalytalanul felhasznalt unios forras
visszafizetésére a kozponti koltségvetés forrast folyositd XIX. unios fejlesztések fejezetébdl, illetve
annak terhére kertilt sor.

Megallapithat6 tehat, hogy az alperesi szerzOdésszegés folytan a kdrosodés a kozponti koltségvetés
XIX. fejezetében kovetkezett be, ¢és miutdn e koltségvetési fejezettel kapcsolatos jogok és
kotelezettségek a ... hatdskorébe tartoztak, nem lehet kétséges, hogy az e fejezetet ért kar
megtéritésére iranyuld igény érvényesitésére a ..., illetve perbeli jogutddaként a II. rendi felperes
jogosult.

Ezt az értelmezést tamasztja ala egyebekben az utobb hatdlyba Iépett, a ... megsziintetésével
Osszefiiggd egyes kérdésekrdl szolo 475/2013. (XI1.17.) Korm. rendelet 9. § (3) bekezdése is, amely
szerint a kdzponti koltségvetés XIX. unios fejlesztések fejezetek szamlai felett - azok megsziintetése
nélkiil - a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket 2014. januar 14-tdl a felperes neve gyakorolja;
valamint az uniés fejlesztések fejezetbe tartozd fejezeti kezelési eldirasok felhasznalasanak
rendjérdl szolo 549/2013. (XI1.30.) Korm. rendelet 39. § d) pontja pedig mar kifejezetten ugy
rendelkezik, az Unids programokkal kapcsolatos visszafizetések eldiranyzat (XIX. fejezet 2. cim 6.
alcim 5. jogcim-csoport) vonatkozasaban ,,érvényesitd" a fejezetet irdnyitd szerv gazdasagi vezetdje
altal irasban kijelolt személy.

Mindezekre tekintettel nem tévedett az elsdfokt birésag, amikor az alperes elsddleges védekezését
az annak részét képezd eléviilési kifogasra is kiterjedden megalapozatlannak talélta és a keresetet
érdemben biralta el.



Akkor sem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor az alperes masodlagos, arra hivatkozassal
eloterjesztett védekezését sem talalta megalapozottnak, hogy miutan a szallitasi szerzodés targyat
képezO eszkozok atadas-atvétele sordn a felperesi jogeldd megrendeld, illetve a szerzddés
kedvezményezettje elmulasztotta a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld mindségi vizsgalat
elvégzését, az adott helyzetben elvarhatdé magatartds tanusitdsat, a Ptk. 340. § (1) bekezdésére
figyelemmel teljes egészében felperes tartozik viselni azt a kart, ami abbol ered, hogy jogelddje
olyan eszkozoket vett at, amelyek nem feleltek meg az eredetiikre vonatkozd szerzddéses
rendelkezéseknek.

A Féviérosi télotabla e korben maradéktalanul egyetértve az elséfokt birdsag itélete indokolasaban
részletesen kifejtett jogi allaspontjaval, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezdket
emeli ki.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzddés teljesitése
soran az alperesi 1ligyvezetd az alperes képviseletében eljarva szandékosan, célzatosan,
blincselekményt megvaldsitva adott olyan valotlan tartalmu nyilatkozatot az alperes altal leszallitott
eszk6zOk szarmazasi helyére nézve, amelynek alapjan szarmazasi helyként ...orszdgot megjel6ld
valotlan tartalmi szdrmazasi bizonyitvany keriilt kiallitdsra. Ugyancsak tényként volt
megallapithatd, hogy alperes dnmagéban a valdtlan tartalmu szarmazési bizonyitvany atadasaval
megsértette a szallitasi szerzodés 2. cikkében kifejezetten rogzitett, az aru szarmazasi helyére
vonatkoz6 igazolds megrendeld rendelkezésére bocsatasara vonatkozo kotelezettségét, tovabba,
hogy e magatartasaval egyuttal az egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettségét is kirivoan,
sulyosan megsértve az aruk szarmazasi helyét illetden szandékosan megtévesztette a megrendeldt,
illetve a kedvezményezettet, aki alapos okkal bizhatott abban, hogy a szarmazasi bizonyitvany
tartalma megfelel a valésagnak.

Azt, hogy az atadas-atvétel soran a megrendeld, illetve a kedvezményezett szamara nem volt
felismerhetd, hogy az 4ruk eredete nem felel meg a szerzédés 2. cikkében meghatarozott
kovetelményeknek, és igy a kar bekdvetkezése a megrendeld részérdl a teljesitéskor nem volt
elhdrithatd, a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd kiegészitdé szakvéleményében foglaltak is
alatdmasztjak, annak alapjan ugyanis nyilvanvald, szakért6i kompetencidba tartozd kérdésnek
mindsiil annak eldontése, hogy a ,lényeges megmunkalas elvének" figyelembevételével az aruk
valoban ...orszagrol szarmazonak mindsithetok-e.

Ilyen tényallas mellett a Ptk. 4. § (4) bekezdése helytalld értelmezésével helyezkedett az arra az
allaspontra az elséfokt birdsag, hogy alperes nem mentesiilhet a szerzodésszegése miatti kartéritési
felelosség alol arra hivatkozédssal, hogy az datadas-atvétel soran a megrendeld, illetve a
kedvezményezett nem a kelld koriiltekintéssel jart el.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - indokait részben kiegészitve - helybenhagyta.

A Févérosi 1tél6tabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a II. rendli felperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval a jogi képviseld masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységével ardnyban alléan
mérsékelt 6sszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoka perkoltsége megfizetésére,
mig az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt jogorvoslati illeték megfizetésérdl a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. junius 14.
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