Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.88/2016/5. szdm

A Féviérosi télétabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2016. év oktober hé 12. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A testi sértés bilintette miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszek 12.B.1790/2014/26. szamu itéletét 1. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Foévarosi Torvényszék a 2016. januar 8. napjan kihirdetett 12.B.1790/2014/26. szamu itéletével 1.
r. vadlottat az ellene testi sértés blintette (Btk. 164. § (1), (8) bekezdés) és a tarstettesként elkdvetett
garazdasag buntette (Btk. 339. § (1), (2) bekezdés e) pont) és II. r. vadlottat az ellene tarstettesként
elkdvetett gardzdasdg buntette (Btk. 339. § (1), (2) bekezdés e) pont) miatt emelt vad aldl
felmentette.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 471.669 Ft biliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére a blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa
végett fellebbezett.

A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.127/2016/1-1. szamu atirataban az tigyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn.

A garazdasag blintette vonatkozéasaban a fellebbezést mindkét vadlott vonatkozasaban visszavonta
¢s inditvanyozta, hogy a Fovarosi Itélotabla allapitsa meg, hogy az els6foku birdsag itélete II. r.
vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett.

Az ligyészi fellebbezést a testi sértés biintette tekintetében 1. r. vadlottra fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a perrendi szabalyokat alapvetéen megtartotta, azonban a
testi sértés blintette vonatkozasaban az itélet megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas részben
nincs felderitve, illetve az elséfoku birdsag a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, az
részben ellentétes az iratok tartalmaval, tovabba a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helytelen kovetkeztetést vont le, az indokolasi kotelezettségének sem tett megfeleléen eleget. Ezért
az itéletet feliilbiralatra nem tartotta alkalmasnak, mert a hianyossagok a masodfoku eljarasban nem
kiiszobolhetok ki.

Iratellenesnek tartotta a tényallas azon megallapitasat, hogy ,,(...) azt sem lehetett kétséget kizdréan
megallapitani, hogy a sértett elesésének mi volt a kivalto oka" (itélet 4. oldal utolsoé bekezdés).



Tantl a nyomozati meghallgatasakor vallotta, hogy ,,I. r., amikor a jobb karjat kiszabaditotta, akkor
onvédelembdl a férfi arcéra {itott a jobb alkarjaval. Ezutan a férfi el is dolt, a foldre esett (nyomozati
irat 95. oldal). E vallomasat a targyalason is fenntartotta (6. targyalasi jegyzokonyv 26. oldal, 4
bekezdés).

I. r. vadlott maga is elismerte, hogy amikor a jobb karjat kirantotta a sértett szoritasabol, akkor
iithette meg (véletleniil) a sértett arcat, sot azt is elképzelhetonek tartotta, hogy elérte a sértett allat,
mert érezte, hogy valami keményhez ért a keze. Ebbdl pedig kizarolag az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy az I. r. vadlott karja nekicsapodott a sértett testének, aki ennek kdvetkeztében esett el.

A nyomozati iratok 47. oldalan elfekvé renddri jelentés szerint az esetnek szemtanuja is volt, akinek
személye sem a vadlotti, sem a sértetti korhoz nem kothetd.

A jelentés szerint tanu2 latta, amint I. r. vadlott megiiti a sértettet, aki ezt kovetden a foldre esett.

E tantnak a kihallgatdsa a tényallas kétséget kizar6 tisztdzasa érdekében melldzhetetlen lett volna,
ennek hianyaban a tényallas részben felderitetlen.

Az indokoléasi kotelezettségének sem tett teljes mértékben eleget az els6foka birosag. A
bizonyitékokat teljesen egyoldaluan értékelte. Ugyanazon oknak, ami miatt a sértetti kor vallomasait
elvetette, ha az a vadlotti korhoz tartoz6 tantk esetében allt fenn, mar ilyen jelent0séget nem
tulajdonitott.

Mindezen hianyossagokat a masodfokl eljarasban nem latta kikiiszobolhetdnek, ezért - allaspontja
szerint - az elséfoku birdsag itélete a testi sértés bilintette vonatkozasaban feliilbiralatra nem
alkalmas.

Inditvanyozta, hogy a FG&varosi [téltabla a Févarosi Torvényszék itéletét 1. r. vadlott
vonatkozasaban, a feliilbiralat korébe eso részében a Be. 375. § (1) bekezdése és a Be. 376. § (1)
bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és az elsdfoku birdsagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara
azzal, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés c) pontjara figyelemmel a megismételt eljarasbol az els6 fokon
eljart tanacs ki van zarva.

Az ligy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat javasolta, bejelentve, hogy azon az iligyész részt kivan
venni.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az irasbeli
atirataban foglaltakat fenntartotta.

L. r. vadlott véddje felszolalasaban az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
Azt fejtette ki, hogy az els6fokt birosag valamennyi relevans bizonyitékot a logika szabalyai szerint
értékelt, indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A vadlott csak a sértett fogasabol akart szabadulni, szandéka nem irdnyult testi sértés okozasara.

I. . vadlott sajnalkozasat fejezte ki és elmondta, hogy nem akart senkit bantani.

Az utolso6 szo6 jogan felszolalni nem kivant.

Az ligyészi fellebbezés nem alapos.



A bejelentett ligyészi fellebbezés folytan a masodfokt birdésag a Be. 348. § (1), (2) bekezdései és a
Be. 349. § (1) bekezdése alapjan korlatozott terjedelemben, kizarélag 1. r. vadlott és a tényallas 2.
pontjat érintden biralta feliil az els6foku birdsag itéletét €s az azt megeldzo birdsagi eljarast.

Az elsOfokt birdsag a perrendi szabalyok betartasaval jart el. A vad targyava tett biincselekmény
elbirdlasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességiikben is
értékelte, mérlegelte, ténybdl tényre is a logika szabalyai szerint vont le kdvetkeztetéseket.

Az igy megallapitott tényalldss mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hibaktol,
hidanyossagoktol, az kiegészitésre nem szorul, a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapszik.

Az ligyész a fellebbezésében 1ényegében a tényallason keresztiil az elséfokl birdsag bizonyitékokat
értékeld, mérlegeld tevékenységét tamadja, amelyre a masodfoku perrendi szabalyok nem adnak
lehetdséget.

A masodfoku birdsag tévesnek tartja azt az tigyészi allaspontot is, hogy iratellenes az a tényallasbeli
megallapitds, miszerint ,,azt sem lehetett kétséget kizaroan megallapitani, hogy a sértett elesésének
mi volt a kivaltd oka". Ez az elsébirdéi megallapitas is a bizonyitékok logikus mérlegelésének
eredménye, igy alappal nem tamadhato.

Az els6foku birdsag kelld részletességgel eleget tett az indokolasi kotelezettségének is. Szamot adott
arr6l, hogy mely bizonyitékot milyen korben és miért fogadott el, illetve melyeket miért vetett el.

Alaptalan az az ugyészi allitds, mely szerint az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat teljesen
egyoldalian értékelte, mert a sértetti korhoz tartozo tantik vallomésat elvetette, mig a vadlotti
korhoz tartozo tanukét elfogadta.

Ezzel szemben azt a koriilményt, hogy a sértett az utcan ismét rafogott I. r. vadlott kezére I. r.
vadlotton, tantil-en ¢és tani3-on kiviil maga a sértett sem vitatta a nyomozas soran, és bar a
targyalason mar nem emlékezett a kint torténtekre, nem kérddjelezte meg a vadlotti allitast.

Tant4, az 1. és a 2. szdmu tand a nyomozas soran ilyen mozdulatrdl nem tettek emlitést, de
megjegyzendd, hogy a 2. szdmu tanl nem is tartdzkodott a kdzelben, mert éppen rendori segitségért
indult és csak a csattanast hallotta és a f6ldon fekvo sértettet latta.

Tovabbmenden az elséfoku birdsag a tényallasban azt allapitotta meg, hogy I. r. vadlott a kezeinek
kiszabaditasa érdekében a jobb kezét felfelé rantotta, igy szabadult ki a fogasbol, mig a sértett ezt
kdvetden - pontosan meg nem allapithato kivalto ok folytan - a foldre zuhant.

E tényalldas megallapitasaban az elséfokl birdsag elsddlegesen az objektiv, természettudomanyos
alapokon nyugvo, harom igazsagiigyi szakértd egybehangzé véleményét tartalmazéd igazsagiligyi
orvosszakértd véleményt fogadta el.

Az igazsagiigyl orvosszakértok valamennyien kizartdk, hogy a sértett fejsériilése direkt modon,
alkarral torténd titéssel keletkezett volna. Az arctajéki iités esetén nem a sértettnél felmertiilt helyen
lett volna varhato a sériilés, hatrébb kellett volna lenni a térési gocnak és az agyallomany
sériilésnek.

Az elséfokl birdsag az itélete 19. oldal 3. bekezdésében igen részletesen elemzi a tovabbi szakértoi
megallapitasokat I. r. vadlott védekezésének aspektusabol, és a vadlott €s a sértett elhelyezkedésébol
addédoan meg is erdsiti a vadlotti védekezést. A szakértéi vélemény szerint ugyanis, ha I. r. vadlott
megiitotte volna a sértettet, akkor elzuhandsa nem a bal oldalara, hanem hanyatt tértént volna,



tovabba, ha a nyakat vagy a fejet érte volna az elesést eredményezd {ités, ezeken a részeken
kiilsérelmi nyommal jaré sériilésnek kellett volna keletkeznie.

Az ekként alatdmasztott vadlotti védekezéssel szemben torvényesen vetette el az elséfoku birosag a
sértett feleségének (az 1- szdmu tanunak) a vallomaésat.

Megjegyzendd - szemben az ligyészi véleménnyel -, hogy a vadlotti tarsasaghoz tartoz6 tantk
valloméasait sem fogadta el az els6foku birdsag kritika nélkiil, hanem csak annyiban, amennyiben az
Osszhangban allt egyéb objektiv bizonyitékokkal.

Az ligyészi inditvany 1. r. vadlott és tanil vallomasénak egy-egy mondatat emelte ki, és anélkiil,
hogy azt Osszevetette volna az igazsagiigyi orvosszakértdi megallapitasokkal, azt a téves
kovetkeztetést vonta le, hogy 1. r. vadlott karja nekicsapddott a sértett testének, aki ennek
kovetkeztében esett el. Ez az ligyészi kovetkeztetés azonban helytelen, és nem a teljes korlien
értékelt bizonyitékokon nyugszik.

Tovabbmenden a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség olyan bizonyitds lefolytatasanak hianyat kéri
szamon az els6foku birdsdgon, amelyet a nyomozas sordn az azt feliigyeld ligyész és az elsdfoku
eljarasban részt vevod ligyész sem tartott lényegesnek, illetve nem is inditvanyozott. A renddri
jelentésben emlitett tan2 kihallgatdsara a nyomozas sordn nem keriilt sor, a vadiratban sem
szerepelt a tanuként megidézendok kozott, az elsdfokl eljarasban a targyald ligyész tanukénti
kihallgatdsara nem tett inditvanyt. Az els6foku birdsdg pedig - a fenti bizonyitékok tiikrében
helyesen - nem latta indokoltnak a tanukénti kihallgatasat, annal is inkabb, mert a Be. 75. § (1)
bekezdés utolsé mondata szerint, ha az ligyész nem inditvanyozza, a birésdg nem koteles a vadat
alatdmaszto bizonyitasi eszk6zO0k beszerzésére és megvizsgalasara. Nevezett tanu vallomasa pedig
terheld bizonyitéknak mindsiilt volna.

Pusztan csak megjegyzi a masodfokt birosag, hogy még tanu2 esetleges terheld nyilatkozata sem
kérddjelezhette volna meg az igazsagiigyi orvosszakértdi véleménynek a birdsag altal is elfogadott
megallapitasait.

Mindezekre figyelemmel pedig alaptalan a fellebbviteli foligyészségnek az elséfokti birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat célzo fellebbezése.

Ezért a FOvarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Févarosi Torvényszék 12.B.1790/2014/26.
szamu itéletét - helyes indokaira tekintettel - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. év oktober ho 12. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

. Magdcsi Istvan sk. dr. Halész Irén sk.
eléado birod bird



A Févarosi Torvényszék 12.B.1790/2014/26. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
bir6ésag 5.Bf.88/2016/5. szamu végzése folytan I. r. vadlott tekintetében 2016. év oktober ho 12.
napjan jogerdre emelkedett.
Budapest, 2016. év oktober ho 12. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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