Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.37/2016/5. szdm

A Fovérosi téltabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. év szeptember ho 21. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az addcsalas buintette €s mas biincselekmény miatt a vadlott ellen inditott bilintetdiigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 5.B.390/2011/75. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott binds 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett magdnokirat-hamisitas vétségében [1978. évi
IV. torvény 276. §] is.

Az 1 rendbeli folytatolagosan elkovetett addcsalas blintetténél a blinsegédi megjelolést melldzi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek van helye, melyet a vadlott a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc)
napon beliil jelenthet be.

INDOKOLAS:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2015. oktober 14. napjan kihirdetett 5.B.390/2011/75. szamu
itéletével a vadlottat biinsegédként elkdvetett, folytatdlagosan megvalositott addcsalas biintette
(1978. évi IV. tv. 310.§.(1)(4) bekezdés) ¢és szamvitel rendje megsértésének biintette (1978. évi IV.
tv.289.§.(1) bekezdés a/ és b/ pont, (4) bekezdés b/ pont) miatt - halmazati biintetésiil - 2 év
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol annak fele része
kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Ellenben 6t az 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. tv. 276.§.) vadja aldl felmentette.
Kotelezte a vadlottat 609.197 Ft blniigyi koltség megfizetésére, mig 100.238 Ft-rol azt allapitotta,
meg, hogy azt az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész a felmentd rendelkezés ellen blindsség megallapitasaért,
valamint az adocsalds blntette vonatkozasaban bilinsegédi alakzat helyett tettesi alakzat
megallapitasaért jelentett be fellebbezést.

A vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

A Fovarosi fellebbviteli Foligyészség a BF.19/2016/1. szamu 4tiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a vadlott és véddje fellebbezését nem tartotta alaposnak.

Azt fejtette ki, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le az eljarast. A
vad targyava tett cselekmény elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, valamennyi
bizonyitékot értékelési korébe vont. A tényallast a bizonyitékok egyenkénti €és egymassal



Osszefliggd gondos értékelése alapjan - a vadlott ténybeli beismerése, a tantivallomasok €s az okirati
bizonyitékok 0sszevetésével - megalapozottan allapitotta meg.
Helytallonak talalta az elkovetéskori biintetd torvény alkalmazasat.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag az addcsalas biintette és a szamvitel rendjének megsértése
blintette vonatkozasaban okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, azonban a magénokirat-
hamisitas vétsége esetében tévesen mentette fel a vadlottat. Ezen feliil az adocsalasnal helyteleniil
allapitott meg biinsegédi elkdvetdi alakzatot.

A megallapitott tényallas szerint a vadlott volt a cégl beltagja és 6nalld képviseletre jogosult vezetd
tisztségviseldje. Ezt a tisztséget egy, az eljaras soran nem azonosithatd személy felkérésére toltotte
be. Az sem volt vitatott, hogy az elsddlegesen kereskedelmi tevékenységet folytatd Bt.
mukodésének gazdasagi iranyitdsat ez az ismeretlen személy végezte. A vadlottnak, mint a Bt.
vezetésére €s képviseletére jogositott személynek a szerepe abban allt, hogy a Bt-t miikddtetd
ismeretlen személy felkérésére és részére a Bt. nevében tobb alkalommal iires gépjarmii adasvételi
szerzddéseket irt ald, illetve teljesen iires papirlapokra tette ra az alairasat; az ismeretlen személynek
fénymasolasra atadta a személyi okmanyait; az ismeretlen személy kérésére tobb alkalommal pénzt
vett fel cégl folydszamlajarol melyet dtadott az ismeretlen személy részére.

Mindezekbdl egyértelmiien megallapithatonak latta, hogy a vadlott tisztaban volt azzal, miszerint
cégl pénzforgalommal jaré lizleti tevékenységet folytat, melyhez a Bt. képviseldjeként ¢ adja a
nevét. Annak nincs jelentdsége, hogy az egyes tranzakcidkat ki vagy kik és milyen formaban
végezték. Ezeknek csak az addvonzat szempontjabol van relevancidjuk. Az addcsalés
blincselekményének megitélése korében azt kell vizsgalni, hogy az adott gazdasagi tarsasag eleget
tett-e a kozjogi fizetési kotelezettségének €s amennyiben nem, a gazdasag tarsasag mulasztasért kit
terhel felelOsség.

Jelen ligyben az volt megéllapithato, hogy cégl 2007. els6é negyedévében afa adonemre addbevallast
egyaltalan nem, mig a II., III. és IV. negyedévben 0-as adattartalmt bevallast nyujtott be az
adohatdsagnak annak ellenére, hogy a gazdasagi tarsasag ebben az idészakban az adokotelezettséget
megalapozé rendszeres bevételre tett szert. Ezaltal a 2007-es évre vonatkozoan 127.424.857 Ft Afat
nem vallott és fizetett be.

Ezen kiviil a gazdasagi tarsasdgnak nem volt konyvelése, bizonylati rendszere szabalytalan és
nagymértékben hianyos volt, amely cégl gazdalkodasanak ellendrzését meghiusitotta.

Nem osztotta az els6foku birosdg azon allaspontjat, hogy a vadlott feleléssége az addcsalas
tekintetében blinsegédi magatartasban lenne megéllapithato.

Arra mutatott ra, hogy a gazdasagi tarsasagot a hatosagok, mas cégek ¢és ligyleti partnerek iranyaban
is a képviseleti joggal felruhazott ligyvezetd jeleniti meg, a gazdasagi tarsasag mikodésében esetleg
dominans tevékenységet végzo, de tisztséget nem viseld személy vagy személyek a hatésagok, vagy
kiviilallo cégek iranyadban anonimok.

A vadlott mint a gazdasagi tarsasag tulajdonosa, beltagja és onalldé képviseletre jogosult vezetd
tisztségviseldje személyében felelds a cég adokotelezettségeinek teljesitéséért, és ennek korében a
hatosagokhoz beterjesztett okiratok valodisagaért €s a cég szamviteli rendjének biztositasaért., igy
vele szemben mind a folytatdlagosan elkovetett addcsalas biintette, mind a szamvitel rendjének
megsértése blintette esetében tettesi elkovetdi alakzat allapithatdé meg ¢€s blindssége - miutan a
valétlan tartalmi adoébevallasok az altala képviselt cég nevében keriiltek benyujtdsra - a
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasaban is fennall.



A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket alapvetden helyesen jeldlte meg azzal a
kiegészitéssel, hogy tovabbi stlyositd tényezdként kell értékelni a tobbszords halmazatot is.

A felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt blincselekményt elkdvetd vadlottal szemben
kiszabott biintetés kellden méltdnyos mint ahogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a
szabadsagvesztés fele részét kovetd napban torténd meghatarozasa is messzemendkig figyelembe
vette az eljaras elhuzodasat.

Inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott blindsnek kimondéasat
folytatdlagosan elkOvetett maganokirat-hamisitds vétségében is, a folytatdlagosan elkovetett
addcsalés blintette korébdl a biinsegédi elkovetés mellozését.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az {igy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat tartotta indokoltnak bejelentve, hogy azon az iligyész
részt kivan venni.

A nyilvénos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje az irasbeli atiratdval egyezden
szolalt fel.

A védo perbeszédében a fellebbezését fenntartotta.

Inditvanyozta, hogy a masodfokt birdésag a vadlotti vallomast fogadja el. Szdndékossagra nincs
adat, és arra sem, hogy a vadlott tudott volna a blincselekmény elkovetésérol.

Ez alapjan bizonyitékok hidnyaban a vadlott felmentését inditvanyozta.

Az enyhités korében ujabb enyhité kortilményként latta értékelhetének a becsatolt orvosi iratokkal
is igazolt betegségét.

A bejelentett kétoldala perorvoslatokra tekintettel a Févarosi [télétabla a Székesfehérvari
Torvényszek itéletét, az azt megelézO eljarassal egyiitt a Be.348.§.(1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat betartotta. A vad
targyava tett blincselekmények elbirdlasa szempontjabodl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat
egyenként és Osszességiikben is értékelte, mérlegelte.

Széles korben eleget tett az iligyész és a védelem bizonyitasi inditvanyainak, tantik megidézését,
irasszakért6i vélemény ¢és kiegészitd irasszakértdi vélemény beszerzését rendelte el.

Az lgyész a vadiratban nagyszdmu tani nyomozas soran tett vallomasanak felolvasdsara tett
inditvanyt. A tobbnyire irasban tett vallomasok felolvasasara a Be.296.§.(2) bekezdés alapjan kertilt
SOT.

A Dbirosagi eljaras soran tobb esetben kellett a targyaldst megismételni, 3 esetben a tanacs
Osszetételének valtozasa, egy esetben a torvényi hatarido eltelte miatt. A targyalasok megismétlésére
a Be.287.§.(4) bekezdés helyes alkalmazésaval kertilt sor.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas talnyomé részében megalapozott, de részben a
védo altal a nyilvanos iilésen becsatolt orvosi iratok, valamint az eljaras egyéb iratai alapjan
kiegészitésre, pontositasra szorul a Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja szerint.



e Az itélet 2. oldal utolsd bekezdését kiegésziti a védd altal becsatolt orvosi iratok alapjan
azzal, hogy a vadlott szepszis megbetegedésben szenved.

e A 3.oldal 2. bekezdését a korabbi elitélés tekintetében pontositja azzal, hogy a vadlottat 3 év
kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra is itélte a birdsag.

e Ugyanezen oldal 4. bekezdését az els6foku birdsagi iratok 5. sorszdma alatt szerepld
itéletkiadmany alapjan azzal pontositja, hogy a vadlottat testi sértés vétsége miatt is elitélték.

e Az 5. bekezdésében megjeldlt elitélésben szerepld cselekmények elkovetési ideje 2010.
julius 11.

e A 6. bekezdésben feltiintetett elitélésre jelentds értékre, dolog elleni erdszakkal elkovetett
lopas biintette miatt keriilt sor, mely cselekményt a vadlott 2006. novemberében kovette el.

e A 7. bekezdésben utolsoként szerepld elitélésre a 2013. december 1. napjan elkovetett
cselekmény miatt keriilt sor.

e A vadlott ellen mas biintetdeljaras nincs folyamatban.

Utobbi kiegészitésekre, pontositdsokra a masodfoku eljdrasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvany
adatai szolgaltak alapul.

e A 3. oldal 8 bekezdésében a torténeti tényallast azzal pontositja, hogy cégl székhelye ...
szam alatt volt (nyom. ir. 1. kotet, 17. oldal, cégl cégiratai).

e A 13.oldal 1. bekezdése helyett a masodfoku birdsag az aldbbiakat rogziti:

¢gl nevében 2007. els6 negyedévében a vadlott nem nyujtott be afa adonemre adodbevallast. 2007.
masodik negyedévét érintéen 2007. szeptember 11-én (nyom. ir. 1. kdtet 63. oldal), a harmadik
negyedévet érintéen 2007. oktdber 16-an (nyom. ir. 1. kdtet 65. oldal), mig a negyedik negyedévet
érintden 2008. janudr 18-4n (nyom. ir. 1. kdtet 67. oldal) 0-s adattartalm bevallas keriilt
elektronikus uton (nyom. ir. 1. kotet 58. oldal) benyujtasra, holott a gazdasagi tarsasagnak a
tevékenysége kovetkeztében az alabbi altalanos forgalmi ado alap utan a kovetkezd forgalmi ado
Osszegeket kellett volna megfizetnie:...

e A 13. oldal 3. bekezdése helyett azt rogziti a tényallasban, hogy a fentiek alapjan cégl 2007.
évben 127.424.857 Ft afat nem vallott be és nem fizetett be, igy ezen Osszeggel az
adobevételt csokkentette.

e A 13. oldal 4. és 5. bekezdéseit kirekeszti és helyette az alabbiakat allapitja meg: a vadlott
tisztadban volt azzal, mint cégl ©Onallé képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje €s
beltagja, hogy cégl addbevalldsi és adofizetési kotelezettség ald es6 és pénzforgalommal
jaro tizleti tevékenységet végez.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar hibamentes, igy a Be.351.§.(1) bekezdése alapjan
iranyado¢ volt a masodfoku eljarasban.

Az els6fokl birosag a sziikséges korben eleget tett az indokolasi kotelezettségének. Szamot adott
arrdl, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el €s melyiket, miért nem latott elfogadhatonak.

A vadlott ténybeli beismerd vallomast tett. nem vitatta, hogy tudott arrdl, miszerint az ligyvezetése
alatt allo gazdasagi tarsasag gépjarmii-kereskedelemmel foglakozott, 4-5 alkalommal al4 is irt {ires
gépjarmii adasvételi szerzodéseket, kb. 50-60 darabot. Néhany alkalommal pénzt vett fel a Bt.
foly6szamldjarol, amit atadott a Bt-t ténylegesen iranyitd tanul-nek. Olyan is eléfordult, hogy iires
papirokat irt ala, illetve sajat okmanyait fénymadsolads céljara atadta tanul-nek. A konyveld
alkalmazdsa és az adobevallas elkészitése vonatkozasaban - kérdésére - tanil megnyugtatta, hogy
készitenek addbevallast és van konyveldje is a gazdasagi tarsasagnak.



A vadlott ténybeli beismerd vallomasat - tanil cselekvOségét kivéve - alatdmasztotta a
meghallgatott tanuk vallomdsa, a felolvasott tanuvallomasok és az igazsagiigyi konyvszakértdi
vélemény.

A birosagi szakban kirendelt igazsagiigyi irasszakértdi vélemény - a vadlotti allitastol eltérden -
Osszesen 171 esetben igazolta, hogy a gépjarmii adasvételi szerzodéseken a vadlotti alairas szerepel.

A fenti bizonyitékok egybevetésébdl pedig egyértelmiien levonatd az a kdvetkeztetés, hogy a vadlott
mint a Bt. ligyvezetd igazgatdja és beltagja tisztdban volt azzal, hogy a gazdasagi tarsasag
adokoteles gazdasagi tevékenységet végez ¢és személyében felelds az ezzel kapcsolatos
kotelezettségek teljesitéséért, az adobevallas benyujtasaért.

Mindezek alapjan a védelem felmentést célzo fellebbezése pusztin az els6foktl birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét tdmadja, a vadlotti védekezés elfogadtatasat célozza, ami a
hatalyos perrendi szabalyok alapjan a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

Az irdnyad¢ tényallasbol az els6fokt birdsadg okszertien kovetkeztetett a vadlott blinosségére. Téves
azonban az adocsalas vonatkozasaban a blinsegédi mindség megallapitasa, valamint a maganokirat-
hamisitas vétsége aldli felmentd rendelkezés.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a Btk.2.§ . alapjan a cselekmény elkovetésekor hatdlyban
volt biintetd torvény rendelkezéseit alkalmazta, mivel a jelenleg hatalyos biintetd torvény
alkalmazdsa nem eredményezne enyhébb elbiralast.

Az adocsalast az 1978. évi IV. torvény 310.§.(1) bekezdése szerint az koveti el, aki az
adokotelezettség megallapitdsa szempontjabol jelentds tényre (adatra) vonatkozo valotan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt, adatot a hatdsag eldl elhallgat és ezzel vagy mas megtévesztd
magatartassal az adobevételt csokkenti.

Ezt a blincselekményt szoros értelemben kozvetlen tettesként az kovetheti el, aki az adohatosagnak
bevallani kdteles ezeket a tényeket, akit adofizetési kotelezettség terhel.

Az addzas rendjérol szolo 2003. évi XCIL. tv. (Art.) 6.§-abol, 35-36.§-abdl, az elkovetéskor hatalyos
A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tv. 21., 22, 108.§-aibdl (jelenleg a 2013. évi V. tv. a
Polgari Torvénykonyvrél, harmadik kdnyv, harmadik rész, X. cim, XX. fejezet 2. pontjabol és XII.
cimébdl) az alabbi megallapitasok vonhatok le:

Afa adonemben annak a természetes vagy jogi személynek keletkezik adofizetési kotelezettsége, aki
(amely) sajat nevében gazdasagi tevékenységet végez, aki addalannya valik.

Betéti tarsasag esetén a gazdasagi tarsasdgot a vezetd tisztségviseld, a beltag vezeti, képviseli, az
adohatosag irdnyaba 6 jarhat el, ¢ all adojogi jogviszonyban. Miutan a vezetd tisztségviseldi feladat
csak személyesen lathato el, a vadlott. mint a Bt. vezetd tisztségviseldje az addcsalds blintettét csak
tettesként kovetheti el.

Ekként nem osztotta a masodfokll birdsag azt az elsdbiroi allaspontot, hogy a vadlott biinsegédje az
adocsalésnak.

A vadlottnak, mint vezetd tisztségviselonek a személyes feleldssége kiterjedt a hatosagokhoz
benyujtott okiratok tartalmi hitelességére, a Bt. szamviteli rendjének megtartasara, ellendrzésére. A
valétlan adobevallasok a vadlott altal képviselt cég nevében kerliltek benytjtasra, illetve ez a cég
mulasztotta el az adobevallést.



Az Art.175.§. alapjan megallapithatd, hogy az adohatdsag az adokotelezettségek teljesitéséhez
elektronikus trlapot rendszeresithet. A nyomtatvannyal egyenértékli, ha az ad6zé az iratot
szamitogépes program segitségével tolti ki €s elektronikus uton kiildi meg az adéhatosaghoz. Az
elektronikus uton benyujtott irat maganokiratnak mindsiil.

Ekként pedig nincs jelentdésége annak a koriilménynek, hogy a vadlott aldirdsa a O0-s
adobevallasokon nem szerepel, igy ez nem alapozhatja meg a felmentését.

Az adodcsalas és a magénokirat-hamisitds valddi alaki halmazata folytdn a kozbizalom elleni
blincselekményt meg kell allapitani.

A valotlan adobevallasokat a vadlott a Bt. nevében ugyanazon célbol €és azonos sértett
megtévesztésére tortént felhasznaldssal valositotta meg, igy a folytatélagossag torvényi feltétele is
megvalosult.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag a folytatdlagosan elkovetett addcsalés
vonatkozasaban a biinsegédi elkdvetdi alakzatot melldzte, mivel a vadlott a cselekményt az 1978.
évi IV. torvény 20.§.(1) bekezdése szerint tettesként kdvette el.

Megallapitotta a vadlott blindsségét az 1978. évi IV. tv. 276.§. szerint mindsiild - figyelemmel a Btk.
12.§ (2) bekezdésére is - folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében is.

Az els6foku birdsag altal felsorolt és értékelt blindsségi koriilmények pontositasra szorulnak.
Melldzi a mésodfoku birésag a blinsegédi magatartas enyhitoként értékelését. Enyhitoként kell
viszont értékelni a vadlott orvosilag is igazolt betegségét.

Tovabbi sulyosito koriilmény a tobbszords halmazat, a folytatdlagos €s a biintetdeljaras hatalya alatti
elkdvetés.

Az igy kiegészitett és pontositott biindsségi korilmények alapjan, figyelemmel az elkovetett
blincselekmények targyi sulyara, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességre,
blindsségének fokara, a masodfoka birdsag ugy itélte meg, hogy még a blindsség korének boviilése
mellett is ardnyban all az elséfoki birdsag altal kiszabott f6- ¢és mellékbiintetés a fenti
koriilményekkel, szlikséges a biintetési célok eléréséhez.

A masodfoku birdsdg is osztotta a fellebbviteli foligyészségnek azt az allaspontjat, hogy mind a
kiszabott szabadsagvesztés tartama, mind pedig a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjanak
meghatarozasa kelléen méltanyos, megfeleléen kompenzalja az igen jelentds iddmulast, igy nem
latott lehetdséget a biintetés enyhitésére sem.

A jarulékos kérdésekben hozott elséfoku rendelkezéseket (végrehajtasi fokozat, bliniigyi koltség
viselése) a masodfoku birosag torvényesnek talalta.

Mindezek alapjan a FOvérosi {télétabla mint masodfoku birdsag a Székesfehérvari Torvényszék
5.B.390/2011/75. szamu itéletét a Be.372.§.(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig az
itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete ellen a Be.386.§.(1) bekezdés a/ pontja értelmében fellebbezésnek van
helye.

Budapest, 2016. év szeptember ho 21. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk
a tanacs elnoke
. Magocsi Istvan sk. dr. Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 5.B.390/2011/75. szamu itélete a Févérosi [tél6tabla mint
masodfokl birdsag 5.Bf.37/2016/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2016. év oktdber ho 24.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. év november ho 2. napjan

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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