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A Fovarosi [téltabla képviseld elnok és dr. Havas Gabor jogtanacsos (fél cime 1.) altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek, dr. Vasady Lorant Zsolt jogtanacsos (fél cime 2.) altal
képviselt Kuria (1055 Budapest, Marko utca 16.) alperes ellen kozérdekii adat kiadésa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. februar 10. napjan meghozott 69.P.20.198/2016/4. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyia.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a birtokdba keriilt birésagi iratokbol megallapitotta, hogy tobb eljarasban az alperesi
birosag félként, illetve képviseloként olyan gazdasagi tarsasdgokat tilintetett fel, amelyek a
hatarozatok meghozataldnak idépontjaban, a nyilvanos cégadatok szerint mar torlésre keriiltek.

A felperes 2015. december 8-an kérelemmel fordult az alpereshez, melyben azon adatok kiadasat
kérte kozérdekl adatként, melyek alapjat képezték ezen birdsagi dontéseknek. Az alperes elutasito
valaszat kovetden december 23-4n kérelmét megismételte, pontositotta az alperesi valaszra is
tekintettel. Az alperes ezen igényre is elutasitd valaszt adott 2016. januér 7-én.

A felperes 2016. januar 18-an érkezett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest azon
adatok kiadasara, amely alapjan a Legfelsébb Birosag

- a Gfv.IX.30.412/2011. szamu peres eljarasban 2012. aprilis 10-én hozott itéletével igazoltan az
1999. janius 15-én megsziint ... cégjegyzékszamu ... Rt-t a megsziinését kovetden is,

- a Gf.VIL31.325/1993., Gfv.X.33.423/1993. szamu peres eljarasban az 1993. aprilis 01-jén
megszint ...-es cégjegyzékszamu ... Lednyvallalatot a megsziinését kovetden is

perbeli jog- és cselekvOképességgel rendelkezd peres fél képviseletét torvényesen ellatod
személyként, illetve peres félként fogadta el, nevezettek részére teljesitett birdsagi
cselekményekhez, illetve a neviik alatt teljesitett perbeli cselekményekhez joghatést fizott és flz.



Kérte tovabba kozérdeki, kozérdekbdl nyilvanos adatként megadni azon adato(ka)t, amely alapjan a
Legfelsobb Birosdg 1999. janius 16. napjan a Pp. 48. §-a szerinti perbeli jog- ¢és
cselekvoképességgel rendelkezd felperesként foglalta kozokiratba a ... Leanyvallalat" néven
rogzitett személyt perben alloként.

Csatolta a rendelkezésére allo és a fenti tényeket igazold birdsagi hatarozatokat.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. A megallapitott tényallas szerint a ... Rt. 1999. junius
15. napjan a cégnyilvantartasbol torlésre kertilt.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag 2012. aprilis 10. napjan kelt Gfv.IX.30.412/2011/10. szamt
részitéletében a ... Rt. ,,f.a." II. rendi alperes torvényes képviseldjeként a ... Rt-t tiintette fel.

A Fovarosi Birosag, mint Cégbirdsag .../02. szamu, 1993. majus 10. napjan kelt végzésében
elrendelte a ... Leanyvallalattal kapcsolatos alabbi valtozas bejegyzését: ,,A cég atalakulas miatt
1993. 4prilis 1. napjan térolve." A tarsasag jogutddja a .... szdmon bejegyzett ... Kft. A valtozas a
Cégkozlony 1994. augusztus 25-1 szamaban megjelent.

A Legfelsobb Birdsag 1993. majus 28. napjan kelt Fv.VII.31.325/1993/10. szamu itéletében
felperesként a dr. ... ligyvéd altal képviselt ... Leanyvallalatot tlintette fel. Az 1994. februar 9. napjan
kelt Gfv.X.33.423/1993/3., valamint 1994. marcius 1. napjan kelt Gfv.X.22.423/1993/5. szamu
végzéseiben, az 1994. majus 4. napjan tartott targyalds /7. szamu jegyzOkonyvében €s a /10. szamu
megkeresésben felperesként ugyancsak a ... Leanyvallalat szerepel.

A Legfelsébb Birosag 1999. janius 16. napjan kelt Gf.I.33.612/1998/13. szdmu végzésében
felperesként a dr. ... ligyvéd altal képviselt ... Leanyvallalata kertilt feltiintetésre, majd a FOvarosi
Birésag, mint Cégbirésag 2004. oktdber 26. napjan arrol tajékoztatta a ... Kft.-t, hogy a ...
Leanyvallalat nevii cég a cégbirdsag szamitogépes nyilvantartdsdban nem szerepel.

Figyelemmel az alperesi védekezésre is megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a kereseti kérelem
érdemben elbiralhatd, az kelloképpen hatarozottnak tekinthetd és az a térvényi hataridoben érkezett.
A felperes ugyanis a 2015. december 23-an kelt kérelmében a december 8-an kelt kérelmet
megismételte, az arra adott alperesi valaszban foglaltakra tekintettel azt ki is egészitette, a
keresetlevelet pedig ehhez képest szlikitett tartalommal terjesztette eld.

Erdemben a kereset elutasitasara azért keriilt sor, mert az els6foku birosag allaspontja szerint a
felperes altal igényelt adatok nem tekinthetok kozérdekii adatoknak az informacios onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Info tv.) 3.§ 5. pontja alapjan.

Idézte a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (Pp.) 119. § (3) bekezdését.

Megallapitotta, hogy kozérdekli adatoknak a cégnyilvantartas nyilvanos adatai tekintheték [2006.
évi V. torvény 10. § (2) bekezdés; 2006. julius 1. napjat megelézéen, majd az 1997. évi CXLV.
torvény 3. § (2) bekezdés], a felperesi keresetlevélhez csatolt peres iratokkal érintett peres eljarasban
keletkezett adatok azonban nem kozérdekli adatok. Megitélése szerint nem lehet valamely
kozhiteles nyilvantartdsban szerepld cég részvételével zajloé barmely peres eljaras iratait kozérdekii
adatokat hordozo iratoknak tekinteni.

Részletezte, hogy a Pp. a felek feladatava teszi a peranyag ¢€s a bizonyitékok szolgaltatasat [Pp. 3. §
(3) bekezdés]. Az itélet valoban kozokirat [Pp. 195. § (1) bekezdés] €és kozhitelesen tanusitja azt,
hogy a keresettel érvényesitett jog a felperest megilleti-e vagy sem, és rogziti a felek egymassal



szemben a birdsag altal rendelt kotelezettségeit.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az itélet vagy az alapjaul szolgalé barmely tény, adat bizonyiték
kozérdeki adat lenne. Az anonimizalt itéletek az interneten keresztiil hozzaférhetok, azokbol a felek
személye kitakarasra keriil és az anonimizalt itéletekhez kapcsolodd peres iratok, az azokban
rogzitett adatok nem keriilnek a nyilvanossag el¢.

Idézte a Pp. 8. § és az 50. § rendelkezéseit, melyek alapjan a polgari eljards soran hivatalboli
bizonyitasnak csak ezen jogszabaly altal meghatarozott esetekben van lehetOség. A gazdasagi
tarsasag megszinése nem koztudomasu tény. Ha a perben érdekelt fél errél tudomassal rendelkezik
¢s ezt nem jelenti be, ugy ennek kdvetkezményét a perben érdekelt felek viselik.

Kitért arra is, hogy a birésag jogerds dontése mindenkire kotelezd, azt vitassa senki nem teheti,
azonban a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint az itéletnek a jogereje a felekre €s a jogutddaikra terjed
ki. A perrel kdzvetleniil nem érintett személyek, szervezetek szadmara tehat nem kdzérdekii adat még
maga az itélet, az abban foglalt rendelkezés, s6t a pernek egyetlen adata sem.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasat kérve. Hivatkozott arra,
hogy az els6foku itélet logikai ellentmondast tartalmaz. Azt rogziti ugyanis, hogy kozérdekii
adatnak csak a cégnyilvantartas nyilvanos adatai tekinthetok.

Allaspontja szerint, az nem vitas, hogy a felperes altal a keresetlevélhez csatolt iratok peres
eljarasban keletkeztek, azokra valéban a Pp. 119. § (3) bekezdésében irtak az irdnyadoak, de
kereseti kérelme nem is ezen iratokra iranyult.

Az ezen okiratokban foglalt és a perben félként résztvevo személyek jog és cselekvOképességének
elfogadéasara vonatkozd dontés, tényalapjat képezé adatokra vonatkozott a kereset. Kifejtette, hogy
ezek kozérdekli adatoknak tekinthetOk, figyelemmel az Info tv. 32. §-ban foglaltakra is, ezért a
kereseti kérelemnek megfelelé dontést kért.

Az alperesi ellenkérelemre tekintettel hivatkozott arra is, hogy a felszamold egyértelmiien
kozfeladatot 1at el. Ezt alatamasztandd hasonld iigyben sziiletett jogerds dontéseket csatolt.
Hivatkozott arra is, hogy az alperes olyan dontés jogerejére nem hivatkozhat, amely jogilag
hatalytalan nyilatkozatokon alapszik.

Az alperes fellebbezési ellenérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint
az elsofoku birdésag helyesen értelmezte a felperesi keresetet, annak megalapozottsaga korében
vizsgalta az Info tv. és a Pp. viszonyat. A felperes igénye 1ényegében arra irdnyul, hogy a birdsag
milyen okbdl fogadott el valamely koriilményt a megjeldlt, jogerdsen lezarult eljarasokban. Ez az
igény azonban az Info tv rendelkezései alapjan nem elégithetd ki.

Hivatkozott a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. térvény (Bszi) 2. §
(1) bekezdése alapjan arra, hogy a birésagok a vitassa tett vagy megsértett jogrdl - a tdrvényben
szabott eljaras soran - véglegesen dontenek. A Bszi. 7. §-a alapjan ez a dontés mindenkire kotelezo,
utobb vitassd nem tehetd. Az Info tv. 1. §-ban meghatarozott cél konkrét peres eljarasokban nem az
alperes mitkodésének atlathatosagahoz tartozod kérdés. A felperes altal kért adatok nem allnak az
alperes kezelésében, nem kozfeladata ellatdsa korében keletkeztek, hanem konkrét igyben, melyek
megismerhetdségére a Pp. 119. § vonatkozik.

A fellebbezés megalapozatlan.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag érdemi dontésével teljes egészében, indokaival tilnyomo
részben egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalldan hivatkozott arra, hogy a felperes igénye
érvényesitése érdekében nem megfeleld jogintézményt valasztott. Keresete tartalma szerint
kozérdekli adatként egy altala feltett kérdésre - milyen alapon, milyen vizsgalat alapjan fogadott el
az alperes jogelddje a cégnyilvantartds adatai szerint mar torolt gazdasagi tarsasagokat
képviseloként, illetve félként egyes eljarasokban - adando valaszra, egy perbeli eljarasi cselekmény
magyarazatara, indokolasra iranyult. Ezen dontések, melynek alapjat, indokat kivanta a felperes
megismerni egyedi peres eljarasban sziilettek, melyekre vonatkozdan kozérdekli adatkérés kizart. A
felperes altal is idézett Info tv. 1. §-a szerint ezen torvény deklardlt célja ugyanis jelen perben
kifejtettekhez igazodva az, hogy a koziigyek atlathatosaga a kozérdeki €s a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog megvalosuljon. Egyedi peres eljards - még ha
annak targya vagy az abban érintettek személye miatt esetleg kozérdeklddésre is tart igényt - nem
kozligy. Annak nem atlathatonak és az allampolgarok altal ellendrizhetdnek kell lennie, hanem a
vonatkozd jogszabalyoknak kell megfelelnie, amelynek ellenOrzésére az eljarasi rend szerint
meghatarozott jogorvoslati rendben eljard felsébb birésagok jogosultak. Az abban keletkezett
adatok, igy egyes részcselekmények, dontések indokai ezért nem mindsiilnek kdzérdekii adatoknak,
azokra a Pp. és a Bszi. Garancialis ¢s egyedi rendelkezései az irdnyadok.

Eppen ezért helyesen fogadta el az elséfoku birdsag azon alperesi érvelést is, amely a perben érintett
jogerds dontések tovabbi vitatasanak kizartsdgara, véglegességének megkérddjelezhetetlenségére
vonatkozott. A jogerd ugyanis az elséfoku birosag altal is hivatkozott jogszabalyok alapjan -
melyeket a masodfoku birésag megismételni nem kivan - olyan formai kotottség, mely azt a célt
szolgalja, hogy a perbe vitt vitds ligyek ne valjanak parttalannd, azok meghatarozott feltételek
bekovetkezte esetén véglegesen lezarasra keriiljenek. Ez a keret kozérdekti adatigényléssel nem
torhetd at, a jogerds dontés véglegessége nem keriilhetd meg. Attol, hogy egy jogerds dontés
megsziiletése kozben, utobb esetleg tetten érhetd hiba tortént nem eredményezi a jogerd
hatalytalansagat.

A felperes altal csatolt hatarozatokban foglaltak, melyek a felszdmold tevékenységét mindsitették
jelen per eldontése szempontjabol relevancidval nem birt. A felperes ugyanis nem a felszamol6
tevékenységével kapcsolatos adatokat igényelt, jelen per alperese nem a felszamol6 volt.

Mindezek alapjan az els6foku birdsdg dontését a masodfokd birdsag helyes indokainal fogva
helybenhagyta. Mell6zte azonban az indokoldsbol a Pp. hivatalboli bizonyitdsra vonatkozé
szabalyaira alapitott indokokat, figyelemmel arra, hogy azok a per eldontése szempontjabdl nem

birtak relevanciaval.

Az alperes perkoltséget nem igényelt, ezért arrdl a donteni nem kellett.

A masodfoku eljaras az 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.
Budapest, 2016. szeptember 7.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. . Istenes Attila s.k.
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