Pécsi itélétabla
P£.V.20.071/2016/6. szam

A Pécsi [téltabla a Dr. Kelemenné Dr. Kardos Edit tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Herczeg Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a .....Torvényszék 2016.
aprilis 20-an kelt .../5. szamu itélete ellen a felperes 6. sorszamu fellebbezése alapjan eljarva
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 12.700,- (tizenkettéezer-hétszaz)
forint fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a ..... Torvényszek Cégbirdsaga
altal Cg.... szam alatt bejegyzett alperesi tarsasag tagja. A felperes és a hazastarsa, mint az alperesi
tarsasag kisebbségi tagjai a cégbirdsag elott 2015. szeptemberében torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményeztek az alperes tarsasag ellen a 2014. évi beszamold fiiggetlen konyvvizsgaloi
vizsgalata elrendelése végett. A cégbirosag felhivta az alperesi tarsasagot konyvvizsgaloi dij
elélegezése cimén 120.000,- Ft + AFA, osszesen 152.400,- Ft elnoki letétbe helyezésére pénzbirsag
terhe mellett, egyuttal tajékoztatta az alperest, hogy annak viselésérdl a tarsasag dont.

A cégbirdsdg 2015. november 18-an kelt végzésével elrendelte az alperes utolsd, 2014. évi
szamviteli torvény szerinti beszdmoldjanak a végzésben felsorolt kérdésekre kiterjedd
konyvvizsgaloi vizsgalatat.

Az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény a cégbirdsagra 2016. januar 27-én érkezett.

Az alperes ligyvezetdje - a fentieket megelézden - 2015. november 13. napjan kelt meghivoval
2015. november 30. napjara hivta 0ssze az alperes taggytilését, amelyen 3. napirendi pontként
szerepelt felperes neve és F. tagok altal a tarsasaggal szemben inditott torvényességi feliigyeleti
eljarassal kapcsolatosan felmeriilo koltség viselésére vonatkozo dontés meghozatala.

A meghivoval a taggylilés hatarozatképtelensége esetére valtozatlan napirenddel a taggytilés
székhelyére megismételt taggyiilést hivott 6ssze 2015. december 7. napjanak 16 orajara.



A 2015. november 30-i taggyllésen valamennyi tag megjelent, az 1/2015. (11. 30.) szamu
taggytlilési hatdrozat szerint a taggytilés felfliggesztésre kertilt, és annak folyatasara 2015. december
7. napjan 16 orai kezdettel keriil sor.

A 2015. december 7-1 taggytilésen valamennyi tag megjelent, ezen a 3. napirendi pontot a taggytilés
megtargyalta, és meghozta a 2/2015. (12. 07.) szamu taggytlési hatdrozatot. Eszerint: ,,a taggyiilés
felperes neve és F. tagok altal a tarsasaggal szemben torvényességi feliigyeleti eljaras soran
felmeriilt koltségeket (ide értve a tarsasag altal megeldlegezett ¢és elndki letétbe helyezett bruttd
152.400,- Ft Osszeget is) a vizsgalatot inditvanyozo felperes neve és F. tagok egyetemlegesen
viseljék".

A felperes 2015. december 18. napjan eldterjesztett keresetében az alperes tarsasag legfobb szerve
altal hozott 2/2015. (12. 07.) szamu hatarozat feliilvizsgalatat, €s miutan a kereset szerint az a 2006.
évi V. torvény (Gt.) 49. § (4) bekezdésébe iitkozik, annak hatalyon kiviil helyezését és az alperes
perkdltségben marasztalasat kérte.

A felperes kereseti érvelése szerint a Gt. 49. § (4) bekezdése alapjan hozott taggytilési hatarozat id6
elétti, mert a koltség viselésérdl a tarsasag legfobb szerve csak a cégtdrvényességi eljardsban
elkésziilt szakértéi vélemény ismeretében hozhat dontést. A szakvélemény elkésziiltéig kizardlag a
koltség eldlegezésérdl lehet sz a Pp. 77. §-ara figyelemmel. Jogszabalysértd a tarsasagi hatarozat a
kereset allaspontja szerint azért is, mert csak az eljaras befejezését kdvetden lehet megalapozott
dontést hozni a koltségek viselésérdl, mert arra akkor keriilhet sor, amennyiben nyilvanvaléan
alaptalanul kérték a tagok a konyvvizsgalat elrendelését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkdltségben marasztalasara irdnyult.

Az elséfoku birosag iteletevel a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 15.000,- Ft + AFA, minddsszesen bruttd 19.050,- Ft perkoltséget.

Az elséfoku birosag itélete indokolasaban ismertette a jogvita elbiralasa iranyado, a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 49. §. (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, és
annak értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem jogszabalysérté a keresettel
tamadott taggylilési hatarozat. A rendelkezés utols6 mondata ugyanis nem értelmezhetd akként,
hogy csak az esetben donthet a tarsasag legfobb szerve a koltség viselésérdl, ha a cégtorvényességi
eljaras alapjan kijelolt konyvvizsgalo a jelentését elkészitette. A torvényi szabalyozds szerint nincs
jelentdsége a koltségek viselése korében annak, hogy a konyvvizsgalat milyen eredménnyel zarul. A
cégbirdsag nem vizsgalja, hogy a konyvvizsgaldi vizsgalat sziikséges-e, ekként a koltségek viselése
targyaban sem dont, és a konyvvizsgalat eredményérdl sem tesz semminemii megallapitast annak
megalapozottsagarol. Ugyanigy a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett kereseti kérelemmel
indult perben sem vizsgalhatd, hogy a cégtorvényességi eljarasban elrendelt konyvvizsgaloi
vizsgalat sziikséges volt-e vagy sem.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak megvaltoztatasat, az alperes legfobb
szerve altal 2015. december 7. napjan hozott 2/2015. (12. 07.) szamu hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes perkoltségben marasztalasat.

A felperes érvelése szerint helytelen az elsdfok birdsdg jogszabaly értelmezése, ami jogsértd
érdemi dontéshez vezetett, mert a koltségek eldlegezésérdl €s viselésérdl torténd elkiiloniild
rendelkezés, tehdt maga a torvényi szabalyozas indokolja, hogy a konyvvizsgalat eredményét
ismerni kell annak eldontéséhez, hogy alapos volt-e a konyvvizsgalat elrendelése iranti inditvany és



annak alapjan a vizsgalat koltsége a tarsasag terhe marad-e. Ervelése alatimasztasara a 2013. évi V.
torvény 3:104. § (4) bekezdésének ezzel azonos tartalmu szabalyozasara utalt.

A felperes hivatkozédsa szerint a kisebbségvédelem korében a cégbirdsag altal folytatott eljarasra,
mint torvényességi feliigyeleti eljarasra a Ctv. 72. § (2) bekezdése alapjan a Pp. szabalyait kell
alkalmazni, ennek 77. § alapjan az eljaras befejezéséig csak eldlegezésrdl beszélhetiink,
koltségviselésrdl nem. A 41/2010. szamu [télétablai Hatarozat irAnymutatisara utalt, miszerint a
konyvvizsgaldi tevékenységgel felmeriilt koltségek viselésérdl a cég legfobb szerve jogosult donteni
az eljaras befejezését kovetden.

A fellebbezésben kifejtett masik érvelés szerint, ha nincs mit értékelni és szempontnak tekinteni a
dontéshozatal soran, akkor semmi indoka nincs annak, hogy a taggytilésnek kelljen dontenie a
koltségek viselésérol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalldan alkalmazta a jogvita
elbirdlasara iranyad6 Gt. 45. és 49. §-ban foglalt rendelkezéseket amikor arra a megallapitasra jutott,
hogy a tamadott taggytilési hatarozat nem jogszabalysérto.

Az elsofokt birdsag altal kifejtett indokoldson tulmenden a masodfoku birésag ramutat arra, hogy a
Gt. a kisebbségi jogok jogintézményeinek szabalyozasakor kovetkezetesen elkiiloniti a koltségek
eldlegezését és azok viselésérol valo dontést. E szabalyozasnak az a rendeltetése, hogy a cégbirdsag
intézkedésével felmeriild koltségeknek fedezete legyen, jelen esetben az eléleg a konyvvizsgalat
dijanak fedezetéiil szolgalt (Gt. 49. § (2) bekezdés és (4) bekezdés).

A torvényességi feliigyeleti eljaras befejezodik azzal, hogy a kisebbségi jogokra hivatkozéssal a
cégbirdsag elrendeli a konyvvizsgalatot €s kijeloli a konyvvizsgalot. Ezt kdvetéen a birdsagnak
nincs dontési jogkore, ebbdl kovetkezéen a Pp. 77. §-a - amely rendelkezés az eljaras soran
eldlegezett perkoltségrol vald dontést az eljarast befejez6 hatarozat targyava teszi - a konyvvizsgalat
koltségeinek viselésére nem iranyado. E koltség nem tartozik a Pp. 75. § (1) bekezdése szerinti
perkoltségek kozé. A cégbirosdg eljarasa befejez6dott a konyvvizsgald kijeldlésével, ennek
id6pontjat kovetden dontott a taggyiilés a megeldlegezett koltség viselésérdl, ezért az nem volt id6
elétti, az alperes taggylilési hatarozata nem iitkdzik a felperes altal megjeldlt jogszabalyba.

A Gt. 49. § (4) bekezdése nem korlatozza a gazdasagi tarsasagot dontése meghozataldban, és
semmilyen szempontot nem szabalyoz arrdl, hogy a konyvvizsgald tevékenységével felmeriild
koltségek viselése targydban hogyan hatdrozzon, ezért a hatarozat tartalmi okbdl sem
jogszabalysérto.

A korabbi, az 1997. évi CXLIV. torvénnyel szabalyozott Gt. 51. § (3) és (4) bekezdésében
ugyanezen normaszoveggel rendelkezett a kisebbségi jogok védelme korében a koltségek
elolegezésérol ¢és viselésérol. A felperes altal a fellebbezésben érvelésének alatdmasztasara
hivatkozott legijabb rendelkezések kozott a 2013. évi V. torvény 3:104. § (4) bekezdése valoban
ujraszabalyozza a kisebbségi jogok érvényesitésével felmeriilé koltségekrol a dontéshozatalt, €s
meghatarozza a koltségviselés feltételeit. A per targyat képezd jogvita elbirdldsara azonban a Ptk.



nem alkalmazhato, az alkalmazando Gt. 49. § (4) bekezdése ilyen megszoritdsokat nem tartalmaz,
ebbdl kovetkezden az alperes taggytilési hatarozata nem iitkdzik jogszabalyba.

A masodfoku birésag a fenti indokokkal az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, és kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdés szerint
az alperes tligyvédi képviselettel felmeriilt fellebbezési perkoltségének a megtéritésére. Az ligyvédi
munkadij 6sszegét a 32/2003(VIIL.22.) IM. Rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden allapitotta meg.

Pécs, 2016. oktober 13. napjan

Dr. Zoka Ferenc s. k. a tanacs elnoke, Dr. Imre Zita s. k. el6adé bird, Dr. Hrubi Adrienn s. k. bird



