A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.7/2016/35. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2016. évi szeptember hé 2. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta és nyilvanosan kihirdette az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a csalas buintette €s mas blincselekmény miatt Lrendi vadlottés 9 tarsa ellen
indult biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 1.B.133/2011/322. szamu itéletének Il.rendd,
IV.rendl, V.rendi, VIrendd, VIL.rendd, VIIL.rendl, IX.rendGiés X.rendii vadlottakra vonatkozo
részét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

X.rendii vadlott cselekményeit 2 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés ba) és bc) pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
tarstettesként, és folytatdlagosan elkdvetett csalas buntettének (I/1., XII. pont és 11I/1., 111/3.,
11/3., 1I/5., XI. pont);

2 tb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés ba) és bc) pontjaira
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett csalas
blintettének (V1. és VII. pont); és

1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (2) bekezdés ba) €és bc) pontjaira
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, felbujtoként elkovetett csalas
blntettének (/V/2. pont) mindsiti;

- VILrendl vadlottvonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztésére és a

partfogd feliigyeletre vonatkozo itéleti rendelkezéseket melldzi, egyuttal 2 (kettd) évre a
koziigyektdl is eltiltja; a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségével kapcsolatos itéleti
rendelkezésbdl a biintetés végrehajtdsdnak utdlagos elrendelésére torténd utalast melldzi,
valamint vele szemben 500.000 (6tszazezer) forint vagyonelkobzast is elrendel;

[X.rendli vadlottesetében a szabadsagvesztés — melyet bortonként tekint kiszabottnak —
végrehajtasanak felfiiggesztésére és a partfogo feliigyeletre vonatkozo itéleti rendelkezéseket
melldzi, egyuttal 3 (harom) évre a koziigyektdl is eltiltja; a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségével kapcsolatos itéleti rendelkezésbdl a biintetés végrehajtasanak utodlagos
elrendelésére torténd utalast mellozi;



- megallapitja, hogy X.rendii vadlott a kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbol legkorabban
annak kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Koételezi VIrendiiés VIll.rendi vadlottakat, hogy fizessenek meg az é4llamnak személyenként
18.750 (tizennyolcezer-hétszazotven) forint, mig [X.rendii¢s X.rendi vadlottakat, hogy fizessenek
meg az allamnak személyenként 28.750 (huszonnyolcezer-hétszazotven) forint madasodfoku
eljarasban felmertilt blintigyi koltséget.

Az elséfoku birosagot VIL.rendli vadlotttekintetében az Osszbiintetési eljards lefolytatdsahoz
szlikséges intézkedés megtételére hivja fel.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész [V.rendii vadlottterhére hosszabb tartamu, bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds megdallapitasaért, Vrendii vadlott terhére
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds alkalmazasa végett, Virendi
vddlott terhére cselekményeinek az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény 318.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalas buntettekénti,
illetve az 1978. évi IV. térvény 318.§ (1) bekezdésében meghatirozott és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé csalds buntettekénti értékelése, valamint hosszabb tartamt fegyhazbiintetés és
koziigyektdl eltiltds kiszabasa céljabol, Vilrendii vadlott terhére a bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés felfiiggesztésének mellézése és koziigyektdl eltiltas kiszabasa, valamint 500.000
forint vonatkozédsaban vagyonelkobzas elrendelése érdekében, VIII.rendii vadlottterhére a Btk. 373.§
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild csalas biintettének vadja aldli felmentése miatt, blindsségének e biincselekményben
tortén0 megallapitdsa és a terhére rott 2 rb. blincselekmény sulyosabb, a Btk. 373.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja
szerinti mindsitése, valamint a bdortonben végrehajtandd szabadsagvesztés felfliggesztésének
melldzése ¢és koziigyektdl eltiltds kiszabasa érdekében, IX.rendii vddlott terhére a bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés felfiiggesztésének melldzése ¢és koziigyektdl eltiltds kiszabasa
végett, mig X.rendii vdadlott terhére cselekményeinek az elkdvetéskor hatalyos térvény szerinti, 2
rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés ba) €s bc) pontjaira figyelemmel
az (5) bekezdés b) pontja szerint és 3 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés ba) és bc) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas
blintettekénti értékelése, illetve hosszabb tartamt, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés és
hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Ezen tilmenden IL.rendl vadlottvéddje felmentésért, [V.rendl vadlottfelmentés, véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, V.rendii vadlottfelmentés, véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése céljabol, VIL.rendi vadlottvéddje felmentés
érdekében, VIIL.rendli vadlottfelmentésért, mig X.rendii vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,



masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett ¢lt jogorvoslati kérelemmel.

A Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség fellebbezését a VIIL.rendli vadlottfelmentését sérelmezd
részében az iratok felterjesztését megeldzden visszavonta, illetve — ezzel Osszefiiggésben — nem
sérelmezte mar a terhére megallapitott biincselekmények mindsitését sem.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség az atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelen 1€vo képviseldje
utjan a modositott ligyészi fellebbezést fenntartotta, €s ennek megfeleld tartalommal inditvanyozta
az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat.

Perbeszédiikben masodlagosan Il.rendli, VI.rendtiés VIL.rendii vadlottak védoi az els6fokt birdsag
itéletének helybenhagyasat, IV.rendii vadlottés V.rendii vadlottak védoi pedig annak hatalyon kiviil
helyezését is kérték, mig VIIL.rendii vadlottvéddje a kiszabott biintetés enyhitését is inditvanyozta.
X.rendii vadlott védoje bejelentett fellebbezésével egyezo tartalommal szolalt fel.

IV.rendii vadlotta fellebbezési eljarasban meghatalmazott véddje utjan a nyilvanos {ilésen
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melynek keretében inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
szerezze be L.rendil vadlottelmedllapotarol a Szegedi Jarasbirdsag eldtt 11.B.2401/2011. szam alatt
inditott ligyben késziilt szakvéleményt, és rendeljen el szakértdi bizonyitast arra vonatkozdan, hogy
az irasbeli vallomasa megtételének idopontjaban, illetdleg azt kovetden elmeszakértdi szempontbol
vallomas tételére képes, illetve alkalmas allapotban volt-e.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatdrozatot a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan
— a Be. 348.§ (2) bekezdésében irt korlatok kozott — az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt
biralta feliil. Nem volt tehat annak targya a tényallas III/11. pontjaval kapcsolatos, VIIl.rendi
vadlottat érintd felmentd rendelkezés, mely — miutan az {ligyész az azt tdmado fellebbezését
visszavonta — elsé fokon jogerdre emelkedett.

A feliilbirdlat sordn a masodfoku birosag az els6foktl birdsdg altal megallapitott tényallast —
figyelemmel a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara — az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
alapjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

IVrendii vadlottal szemben a Szegedi Varosi Birdsag 11.B.2464/2004/364. szamu itéletével
helyesen 5 rb. csalds blntette és maganokirat-hamisitas vétsége miatt szabott ki biintetést (izélet 3.
pontja), illetve ellene a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fokapitanysag 148/2015.bii. szam
alatt 2 rb. jelentds kart okozd, lizletszertien elkovetett csalas blintettének megalapozott gyantija miatt
is biintetoeljarast folytat; az tligyben 2015. oktdber 16. és 2016. aprilis 11. kozott eldzetes
letartoztatasban, majd 2016. jalius 16-t61 hazi drizetben volt.

Vrendii vadlott esetében a Szegedi Varosi Birdsag 4.B.823/2003/62. szamu itélete helyesen a
Csongrad Megyei Birosag 2.Bf.1068/2006/32. szamu hatarozataval emelkedett jogerdre, illetve a
Szegedi Varosi Birdsag 11.B.2464/2004/364. szamu itéletével helyesen 3 rb. csalds blintette miatt
itélte el (2-3. pont).



VI rendii vadlott 6sszbiintetési ligyében a Makoi Varosi Birdsag itéletének szama 2.B.412/2000/6.,
az 2001. februar 9-én emelkedett jogerére (4. pont), illetve a Makoi Varosi Birdsag a
2.B.15/2004/19. szamu itéletével helyesen 3 rb. lopas blintette, 2 rb. lopas vétsége, 2 rb. készpénz-
helyettesitod fizetdeszkozzel visszaélés vétsége és 40 rb. kdzokirattal visszaélés vétsége miatt itélte el
(6. pont). A Makoi Jarasi Ugyészség a 2015. november 20-an kelt B.287/2015/8-1. szamu
vadirataval tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége, a 2016. jalius 14-én kelt B.927/2015/23-1.
szamu vadirataval pedig 4 rb. lopas biintette és lopas vétsége miatt emelt vadat vele szemben. Ezen
tulmenden a Makoi Renddrkapitanysag 2/2016. Bii. szamon tovabbi lopas vétségének megalapozott
gyanuja miatt folytat vele szemben biintetdeljarast.

Vil.rendii vadlottat a Szegedi Varosi Birdsdg a 8.B.883/1997/118. szamu itéletével az erdszakos
kozosiilés blntette mellett szemérem elleni erdszak bilntette, 8 rb. személyi szabadsag
megsértésének blintette, 2 rb. testi sértés blintette, kényszerités bilintette, 5 rb. kitartottsag bilintette és
2 rb. kerités biintette miatt itélte el (itélet 2. pont).

Az elséfoku birosag itéletében rogzitett elitélésein talmenden a Szegedi Torvényszék az
1.B.1213/2012/239. szamu és a Szegedi [télétabla Bf.I1.306/2015/7. szamu hatarozataval 2015.
december 12-én jogerdre emelkedett itéletével a 2012. augusztus 12-én elkovetett életveszélyt
okozo testi sértés biintette miatt 4 ¢v bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A VIII.rendii vadlottal szemben folyo biintetdeljarasban a Szegedi Jarasi Ugyészség 2015. jinius 17-
én az 1.B.6475/2013/29-1. szamu vadirataval jelentds kart okozd, lizletszerlien elkdvetett csalés
blintette miatt emelt vadat.

IX rendii vadlottal szemben a Szegedi Renddrkapitanysag 4156/2015. bii. szdm alatt az Europai
Unid tagallaménak teriiletén torténd jogellenes tartézkodas eldsegitésének vétsége miatt folytat

biintetdeljarast.

X.rendii vadlott ellen a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendoér-fokapitanysag 148/2015. bii. szam
alatt 2 rb. jelentds kart okozo, iizletszertien elkovetett csalas biintette miatt folytat biintet6eljarast.

(Erkélcsi bizonyitvanyok a masodfoku birosag iratai kozott 12. és 31. szam alatt.)
A tenyallas IV/2. pontjaban irt cselekmeény kapcesan X.rendii vadlott az atvett 2.694.800 forintot
megfelezte tarsaval és a sajat rész¢ébdl adott 300.000 forintot VI.rendl vadlottnak. Igy a birtokaban

1.047.400 forint maradt.

Az itéleti tényallds IV/13. pontja vonatkozasdban mellozte az 500.000 forint tovabbi ismeretlen
sorsara vonatkoz6 megallapitast.

X.rendii vadlott valamennyi cselekményével 6sszesen 38.746.800 forint kart okozott.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol: az kelléen felderitett, hianytalan,



iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elsOfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirdsok maradéktalan megtartasaval, széles
korben és az ligy targyi sulyahoz igazod6 koriiltekintéssel folytatta le. Ténymegallapitasai a feltart
bizonyitékok részletes, a logika szabalyaival is 6sszhangban allo értékelésén alapulnak, attekinthetd
és vilagos magyarazatot adva a vadlotti védekezések elvetésének az okaira is. Osszességében ezért
indokolasi kotelezettségének — mind terjedelmét, mind szinvonalat tekintve — messzemenden eleget
tett.

A bejelentett jogorvoslati kérelmek tilnyomo részben az elséfoku birdsag altal meggy6zo érveléssel
elutasitott védelmi allaspontok ismételt megfogalmazasat, eldterjesztését jelentették, melyek ez
okbol — miutan a tényallds megalapozott és az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségét is
teljesitette — eljarasjogi tilalmazottsaguk folytan sem vezethettek eredményre.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag bizonyitékokat mérlegeld, elemzd tevékenységének a
gondolatmenetével mindenben egyetértett. Igy azzal is, hogy a bizonyitékok attekintését két
Iépcsdben  végezte el. Elsoként 4ltalanossdgban foglalt allast felhasznalhatosaguk és
valosagtartalmuk kérdésében, majd pedig az egyes tényallasi pontokat érintden is igen részletesen
értékelte adataikat.

Ezért a masodfokt birdsag itéletének indokolasaban a bizonyitékok ismételt szambavétele, tartalmi
hitelességiik és értékelésiik korében az elsdfoku birdsag minden vonatkozasban helytalld érveinek
jboli eldadasa mellézhetové valt. Ebben a korben a mésodfoku birosag — roviden — mindossze az
alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

Sajatossaga volt az tigynek, hogy a 2014. évi szeptember hé 17. napjan kelt és a 2014. évi oktober
ho6 13. napjan jogerds végzésével az elséfoku birdsag I.rendli vadlottal szemben folyamatban 1€évo
biinteteljarast a jelen iligytdl ligyészi inditvanyra elkiilonitette. A fennmaradé kilenc vadlott koziil
nyolc — VILrendl vadlottkivételével — tagadta a terhére rott blincselekmények elkdvetését. A jogi
relevancidval bir6 tények tulnyomo tobbségének megéllapitdsa ezért tanu 3, sértett 6, sértett8,
sértett9, sértettl0 és sértett 7sértettek vallomdsain, valamint I.rendii vadlottgyanusitottként tett
beismer0 és az érintett vadlott-tarsakra nézve is terheld vallomasan, valamint az ezeket alatamasztd
egyéb bizonyitékokon alapult.

A ténymegallapitdsok egy részének valdsagtartalmaval Osszefiiggésben a fenti terheld
bizonyitékokon tilmenden hangstlyozand6 volt az is, hogy a biintet6jogi feleldsségiiket egyébként
tagadd vadlottak kozlil tobben is olyan részmozzanatokat ismertek be, melyek az egyes
cselekményekben valo érintettségiiket igazoltak, illetve azokbdl az elkdvetésben valo részvételiikre
lehetett kovetkeztetést levonni.

Nem helytallo tehat az a tobb védo altal is megfogalmazott hivatkozas, mely szerint a tényallas
kizardlag a sértettek kovetkezetlen eldadésain, illetve L.rendl vadlottgyanusitottként tett beismerd
vallomasan alapul, hiszen azt egyéb objektiv bizonyitékok is alatamasztottak.

Az elséfoku birosag részletes indokat adta annak, hogy miért fogadta el I.rendii vadlottnak a 2010.
¢évi oktober ho 21. napjan eldterjesztett irasbeli, majd ugyanaznap az ligyészi kihallgatasan, valamint
a késoébbi gyanusitotti kihallgatdsan tett, sajat magat és vadlott-tarsait is terheld nyilatkozatait.
Ezekkel az érvekkel a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett.



L.rendi vadlottbeismerd vallomédsaban masok biintetdjogi felelosségét is feltarta, éppen olyan
kovetkezetességgel, ahogyan a sajat szerepét illetden nyilatkozott. Igy nem volt indok kétségbe
vonni allitasait, kiilondsen nem annak figyelembe vétele mellett, hogy azt a sértettek vallomasai,
illetve az egy¢éb terheld bizonyitékok is egyértelmiien megerdsitették.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag el6tt is ismert volt L.rendii vadlottelmedllapota, betegség
szintjét elérd személyiségzavara: szoban forgd megnyilatkozésait is nyilvanvaldéan ennek tiikkrében
értekelte. Ezért a IV.rendi vadlottvéddje altal a masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitdsi
inditvany teljesitésére nem volt sziikség. Nem tette azt indokolttd a védd altal a masodfoku
eljarasban becsatolt, a Szegedi Jarasbirosag elott 11.B.2401/2011. szam alatt indult ligyben késziilt
szakvélemény — mely nem allt az els6fokt birdésag rendelkezésére — sem, mert abban nem szerepel
olyan adat, amely az els6foku birdsag e korben kialakitott allaspontjanak tjragondolésat
indokolhatna.

Ugyancsak részletesen foglalkozott az els6fokt birdsag a sértettek vallomésaival, és helyesen jart
el, amikor a nyomozas soran tett el6adasaikat fogadta el ténymegallapitasai alapjaul. A sértetteknek
az eljards kiilonb6z0 szakaszaibdl szarmazd megnyilatkozdsai kozott mutatkozd eltérések
tekintetében a masodfokl birdésag sem észlelt olyan — az iddmulés tényével nem magyardzhatd, azon
talmutatd — okot, mely szavahihetoségiik kétségessé¢ valasat, az egyéb bizonyitékokkal is
alatdmasztott vallomdsuk tényallas megallapitdsara vald alkalmassaganak megkérddjelezését
eredményezhette volna.

Helyesen jart el az els6fokt birésag akkor is, amikor csak a kétséget kizar6an bizonyitott tényeket
rétta a vadlottak terhére, ahol pedig ez nem volt lehetséges — a Be. 4.§ (2) bekezdésében
megfogalmazott eljarasjogi alapelvre tekintettel — nem tett rajuk nézve terhel6 megallapitast.

A fentieken talmenden hangsulyozni kellett azt is, hogy a vadlottak tobbségével szemben —
jellemzéen nagyobb szdmban elkovetett vagyon elleni bilincselekmények megalapozott gyanuja
miatt — jabb biintetdeljarasok indultak, amelyek rendelkezésre allo adataival a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette.

A bizonyitékok elemzését tehat az els6foku birosadg igen mélyrehatdan végezte el; oly mdédon, hogy
— a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtak szerint — a felderitett és O0sszegylijtott bizonyitékokat nem
pusztan egyenként, hanem 0Osszességiikben is értékelte, attekintve azok tartalmi hitelességét,
egymast erdsitd bizonyitd erejét. A rendelkezésre allo adatok ezzel ellentétes, elszigetelt,
Osszefiiggéseibol kiragadott elemzése nem lett volna alkalmas a multbeli torténések valosagnak
megfeleld rekonstrualasdhoz. Az elséfoku birosag védelmi fellebbezések 4altal tamadott
ténymegallapitdsainak tartalmi helyességéhez a masodfoku birésag megitélése szerint kétség sem
férhet.

A tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését elsddlegesen az tette sziikségessé, hogy valamennyi
jogorvoslattal érintett vadlott esetében sziikséges volt az eljaras elhtizoddsara figyelemmel
ismételten beszerzett erkolcsi bizonyitvanyok alapjan az eld6életi adatok hianytalan, valdésagnak
megfeleld rogzitése. Sziikségesnek tartotta a méasodfoku birdsag a korabbi elitélések alapjat képezo
blincselekmények megnevezésének €s rendbeliségének pontositasat is, azok ugyanis a biintetés
kiszabasa korében jelentéséggel birnak.

A tényallas IV/2. pontjaban irt cselekmény kapcsan a masodfoku birdsag kiegészitette tovabba a
tényallast azzal, hogy X.rendi vadlott az atvett 2.694.800 forintot megfelezte tarsaval és a sajat



rész¢ébol adott 300.000 forintot VI.rendi vadlottnak; kovetkezésképpen a birtokaban 1.047.400
forint maradt. Az itéleti tényallds IV/13. pontja vonatkozdsdban pedig melldzte az 500.000 forint
tovabbi, ismeretlen sorsara vonatkozd megallapitast.

Kiegészitette végiil a tényallast azzal is, hogy X.rendii vadlott valamennyi cselekményével
Osszesen 38.746.800 forint kart okozott, ugyanis ennek rogzitését az els6fokt birdsag elmulasztotta.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a jogtalan haszonszerzés
végett torténd tévedésbe ejtésnek a tényallasban rogzitésével kapcsolatban. A megallapitott
tényekbdl levont jogi kovetkeztetés ugyanis a jogi indokolas részét képezi, ahogy azt az
itéletszerkesztés soran az elséfoku birdsag is helyesen ismerte fel.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében
iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Kovetkezésképpen a tényallas mikénti megallapitasat sérelmezd, illetve az itélet hatalyon kiviil
helyezését célzé jogorvoslati kérelmek eredménytelennek bizonyultak.

A masodfoku birosag a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében hatarozatit az els6foka birdsag
megalapozott tényallasara alapitja. A fellebbezési eljarasban a Be. 353.§ (1) bekezdése értelmében
bizonyitasnak csak akkor van helye, ha az elsdfok birdsag a tényallast nem deritette fel vagy az
hianyos, tovdabba ha a bizonyitas az elséfokil birosagi eljarasban megvalosult szabalysértés
orvosléasat eredményezheti.

Miutdn a masodfoku birosag megitélése szerint a feliilbiralt itélet megalapozott, a biintet6jogi
fokérdések eldontéséhez sziikséges mértékben felderitett és az elséfoku birdsdg eljarasi
szabalysértést sem vétett: IV.rendii vadlottvéddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvany
teljesitésére nem kertilhetett sor.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birosag okszeriien kovetkeztetett Il.rendi, IV.rendii, V.rendd,
VI.rendl, VIlL.rendl, VIIL.rend, IX.rendii¢és X.rendi vadlottak biintetdjogi felelosségére.

A jogorvoslati kérelmek a felmentést célzé résziikben sem voltak tehat megalapozottak.

A bilintetd torvény idobeli hatdlya szempontjabol 1ényeges kérdéseket az elséfoku birdsag
tulnyomorészt helyesen ismerte fel és dontdtte el.

fgy VIrendi vadlottvonatkozasaban is — szemben a fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval —
helytalloan jart el, amikor az elbiralaskor hatalyban volt biintetd térvényt alkalmazta.

Nem valtoztat ezen az sem, hogy a fellebbviteli foligyészség atirataban szerepld egyébirant helytalld
érvelés szerint az 1978. évi IV. térvény 48.§ (4) bekezdése értelmében a Makoi Varosi Birosag
2.B.305/2007. szamu {ligyében alkalmazott feltételes szabadsag idokozben, a 2015. évi junius ho 16.



napjan letelt. Az ezzel szemben all6 indokokat azonban az elséfoku birdsag itéletébol — 75. oldal 4.
bekezdés utolsé harom tagmondat — mellézni kellett.

VL.rendii vadlottesetében az 1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bekezdése alapjan feltételes szabadsagra
bocsatasnak csak akkor van helye, ha az elitélt fegyhazban végrehajtandd biintetésének legalabb
négyotdd részét kitdltotte. Ugyanakkor — miutan tobbszords visszaesd — a Btk. 38.§ (4) bekezdés a)
pontja alapjan nem bocsathato feltételes szabadsagra.

Tekintettel azonban az értékhatarokban bekovetkezett kedvezd valtozasokra, az elbiralaskori
torvény szerint — amint arra az elséfoku birosag is helyesen utalt — a terhére rott, biinhalmazatban
1évé két, azonos sulya bilincselekmény enyhébben mindsiil, egy ¢évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztés helyett (1978. évi IV. tv. 318. § (4) bekezdés a) pont) minddssze harom honaptol
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd (Btk. 373.§ (3) bekezdés a) pontja).

A VIrendi vadlottal szemben irdnyado biintetési tételkeret az elkovetéskor hatalyos biintetd torvény
szerint tehat 1 évtdl 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés (1978. évi IV. torvény 85.§ (2)
bekezdés, 97.§ (1) bekezdés), mig az elbiralaskor hatilyos biintetd térvény szerint minddssze 3
honaptol 6 év 9 honapig terjedd szabadsagvesztés (Btk. 81.§ (4) bekezdés, Btk. 89.§ (1) bekezdés).
A biintetési keretnek tehat mind az also, mind pedig a felsé hatara az elbiralaskori biintetd torvény
szerint enyhébb.

Ez pedig — mint feltétleniil érvényesiilo szabaly — az idobeli hatadly szempontjabdl a masodfoku
birdsag allaspontja szerint megeldzi a feltételes szabadsagra vonatkozo elkdvetéskori kedvezdbb
rendelkezések értékelését. Ez utobbiak elonyodsebb volta ugyanis csak azonos biintetési tételkeret
mellett eredményezhetné az elkdvetéskori torvény alkalmazasat.

Tévedett ugyanakkor az els6fokl birdésdg, amikor X.rendii vadlott vonatkozdsdban ugy foglalt
allast, hogy az elbiralaskor hatalyban 1év6 biintetd torvény rendelkezései rea nézve 6sszhatasukban
nem kedvezdébbek.

A halmazati szabalyokra figyelemmel felemelt biintetési tételkeret — az értékhatarok valtozasa
folytan enyhébben mindsiilé bizonyos biincselekmények ellenére is — megegyezik az elkdvetéskor
hatalyban volt és az elbiralaskor hatdlyban 1év0 torvény szerint, az mindkét esetben 2 évtdl 12 évig
terjedd szabadsagvesztés. Feltételes szabadsagra azonban a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja szerint
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon, mig az 1978. évi IV. térvény
47.§ (2) bekezdése értelmében csak a haromnegyed részének kitdltése utan volna bocsathato.

Mivel az eldbbi egyértelmiien kedvezObb: a masodfoku birésag X.rendii vadlott esetében a Btk. 2.§
(2) bekezdésében megfogalmazott jogelvre és a 4/2013. BK véleményben irtakra tekintettel az
elbiralaskor hatdlyos biintetd torvényt alkalmazta. Hangsulyozni volt sziikséges azt is, hogy —
szemben az els6foku birosag allaspontjaval — az idébeli hataly kérdésében valo allasfoglalas soran a
kozépmértékbdl kiinduld biintetés kiszabasara vonatkozo szabalynak az ijabb itélkezési gyakorlat
szerint mar nincs jelentdsége.

Erre tekintettel a masodfoku birésag X.rendii vadlott cselekményeit 2 rb. a Btk. 373.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés ba) és bc) pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilo tarstettesként €s folytatdlagosan elkovetett csalas blntettének (I/1., XII. pont
es III/1., I1/3., 11/3., 1I/5., XI. pont); 2 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott ¢és a (2)



bekezdés ba) és bc) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, tarstettesként
elkovetett csalas blntettének (V1. és VII. pont); és 1 1b. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (2) bekezdés ba) €s bc) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild,
felbujtoként elkovetett csalas bilintettének (/V/2. pont) mindsitette.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatdrozo tényezdket az elséfoku birdsag tilnyomorészt
helyesen tarta fel, és azokat VIl.rendiivalamint IX.rendii vadlottak kivételével tényleges stlyuknak
¢s jelentdségiiknek megfelelden is értékelte.

A Dbiintetés kiszabasat érintd 1ényeges sajatossaga volt az iigynek, hogy a bilincselekmények
elkovetése ota rendkiviil hosszu, hat évet is meghalad6 id6 telt el, melybdl a vadlottak 6t évnél
hosszabb ideig alltak a biintetdeljaras hatalya alatt. Ezt nyilvanvaldéan a javukra kellett értékelni;
annak szem el6tt tartasdval azonban, hogy Il.rendli, IV.rendli, V.rendli, VI.rendi, VIl.rendd,
VIll.rendi¢s X.rendii vadlottak vonatkozasaban az iddmulds nyomatékat csokkentette, hogy ez
tette lehetévé cselekményeiknek az elbirdlaskor hatdlyos torvény szerinti értékelését,
kovetkezésképpen szamottevéen enyhébb elbiralasat.

X.rendii vadlott tekintetében az idémulas enyhitd hatasat tovabb csokkentette, hogy az részben
felréhatdo magatartasara volt visszavezetheto.

II.rendii vadlottesetében — miutan az ismétlodé elkovetés a folytatdlagossag mellett egyuttal az
lizletszerliség megallapitasara, igy a sulyosabb mindsitésre is okot adott — a kétszeres értékelés
tilalmara tekintettel a folytatdlagossag torvényi egységét nem lehetett sulyositd koriilményként
értékelni.

IV.rendiiés V. rendii vadlottak vonatkozédsdban az eldéletiikkel kapcsolatban helyesen az volt
sulyositd koriilmény, hogy a kiilonds visszaesést megalapozd elitélésén tulmenden is voltak
biintetve, részben ugyanolyan jellegii blincselekmény miatt.

VLrendii vadlotteloéletével dsszefiiggésben — hasonloképpen — az volt a terhére figyelembe vehetd,
hogy a tobbszords visszaesést megalapozd elitélésén talmenden tobb alkalommal volt blintetve,
illetve egyben kiilonods visszaesod is.

VIlL.rendii vadlotttekintetében a stlyositd koriilmények koziil mellézni kellett a biintetett el6életére
utalast. Kétségtelen, hogy a jelen eljaras targyat képezo biincselekmény elkovetését megel6zoen két
alkalommal keriilt sor az elitélésére, azonban ezek egymdssal un. quasi halmazati viszonyban
allnak. A jelen eljarasban a kiilonds visszaesokre vonatkozo szigorubb rendelkezések alapul
vételével tortént vele szemben a bilintetés kiszabasa, ezért a biintetett eldélet sulyosito
koriilménykénti értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozne (BJD.8845.). A jelen eljaras
tartama alatt elkovetett sulyos blincselekmény miatt jogerdsen elitélték, amely tovabbi nyomatékos
sulyosito koriilmény volt.

VilL.rendii vadlottterhére volt értékelendd a fellebbviteli foiligyészség atiratdban irtaknak



megfelelden, hogy a 12. tényallasi pontban irt cselekménnyel okozott kar a nagyobb kar felso
hataraval pontosan megegyezd volt. Tovabbi enyhité koriilményként meriilt fel ugyanakkor az
¢letkora.

X.rendii vadlott vonatkozdsaban a masodfoku birdsag enyhité koriilményként vette figyelembe,
hogy az eljaras szamottevo ideje alatt a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

Mindezekre és a biincselekményeknek az okozott kar mértékében megnyilvanuld targyi sulyara
tekintettel a masodfoku birdsag Il.rendli, IV.rendli, V.rendli, VIrendi, VIIl.rendiiés X.rendi
vadlottak biintetéseit alkalmasnak taldlta a Btk. 79.§-dban, illetve az 1978. évi IV. torvény 37.§-
aban megfogalmazott célok elérésére, azok lényeges megvaltoztatdsara — sulyosbitdsara vagy
enyhitésére — nem volt torvényes indok ¢€s lehetdség.

Tekintettel arra, hogy X.rendii vadlott cselekményeit a mdasodfoki birdsdg az elbiralaskor
hatalyban 1év0 biintetd torvény szerint értékelte, rogziteni kellett, hogy a szabadsagvesztést e vadlott
vonatkozasaban a Btk. 35.§ (1) bekezdése és a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben
kell végrehajtani. A Btk. 38.§ (1) bekezdése értelmében rendelkezni kellett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl is: a vadlott a Btk. 38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazésa a Btk. 61.§ (1) bekezdésén, mig annak tartama a
Btk. 62.§ (1) bekezdésén alapult.

Kovetkezésképpen az 1ligyész sulyosbitast célzd fellebbezése IV.rendli, V.rendii, VIL.rendi,
VIIlL.rendiés X.rendii vadlottak vonatkozasaban, valamint az enyhités végett bejelentett vadlotti és
védoi jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

Ezzel szemben VIL.rendiiés IX.rendl vadlottak esetében a masodfoku birdsag az ligyész sulyosbitast
célzd jogorvoslati kérelmét megalapozottnak talalta.

VIlL.rendii vadlottat az elséfoku itélet kihirdetését kovetden, a jelen eljaras tartama alatt elkdvetett
¢letveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a Szegedi Torvényszék hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre itélte. Ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint a vele szemben kiszabott,
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés sulytalan, a biintetés céljainak elérésére — kiilondsen a
specialis prevencio szempontjabol — alkalmatlan volna.

[X.rendli vadlotttobbszords és kiilonds visszaesd, aki a terhére rott cselekménnyel 10 milli6 forint
kart okozott. Ezért a masodfokt birésag ugy itélte meg, hogy az idomulas ellenére sem kinalkozik
lehetdség esetében tényleges szabadsadgelvonassal nem jard biintetés kiszabésara.

Ezért VIlrendiés IX.rendii vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére €s a partfogd feliigyeletre vonatkozo itéleti rendelkezéseket, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségével kapcesolatban a blintetés végrehajtasanak utdlagos elrendelésére
torténd utalast melldzte, egyuttal VIl.rendii vadlottat 2 évre, IX.rendii vadlottat pedig 3 évre a
kozligyektdl is eltiltotta a Btk. 61.§ (1) és 62.§ (1) bekezdése alapjan.

Végiil sziikséges volt részletesebben is kitérni I[X.rendii vadlottvéddjének a vadlott tobbszords
visszaesO1 mindségét kifogasold allaspontjara, melyet a masodfoku birdsag az alabbiak miatt nem



talalt megalapozottnak.

Az 1978. évi IV. torvény 137.§ 16. pontja szerint tobbszOrds visszaesd az, akit a szédndékos
blincselekmény elkovetését megel6zden visszaesoként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek,
vagy annak végrehajtasat részben felfiiggesztették ¢és az utolsd biintetés kitoltésétol, vagy
végrehajthatosdga megszinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett 1jabb bilincselekmény
elkovetéséig harom év még nem telt el.

Az elséfoku birdsag itéletének a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozé része helyesen, a Btk. 97.§
(2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tartalmazza IX.rendli vadlottkorabbi eljarasainak
adatait, igy a tobbszOrds visszaesdi mindséget megalapozo elitélését is. Tekintettel arra, hogy
erkolesi bizonyitvanyaban az els6fokl birdsag altal is rogzitett két bilintetésen kiviil tovabbi elitélés
mar nem szerepel, ezért ebben a vonatkozasban — figyelemmel a Btk. 97.§ (2) bekezdésének fentebb
mar hivatkozott rendelkezésére — a tényallas kiegészitésére nem volt lehetdség.

A masodfokt birésag azonban beszerezte a Szegedi Varosi Birosag 15.Fk.2343/2003/18. szamu
itéletét, melynek a korabbi biintetésekre vonatkozod részébdl megallapithatdo volt, hogy IX.rendi
vadlottat a Szegedi Varosi Birosag a 2000. évi oktober ho 4. napjan kelt és a Csongrad Megyei
Birésag 3.Bf.1025/2000/33. sorszamu hatarozata folytan a 2001. évi februar ho 23. napjan jogerdre
emelkedett 13.B.2131/2000/2. szdmu — az erkolesi bizonyitvanyban mar nem szerepld — itéletével
tarstettesként elkovetett lopas blintette miatt 10 honap bortonre és 1 évi koziigyektol eltiltasra itélte.
Biintetésébdl egynegyed feltételes kedvezménnyel a 2001. évi méjus ho 8. napjan szabadult. A
feltételes szabadsag a 2002. évi majus ho 7. napjaval jart le, a szabadsagvesztést a 2001. €vi junius
hé 22. napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

Mindezek alapjan tehat helyesen jart el a Szegedi Varosi Birosag, amikor a 15.Fk.2343/2003/18.
szamu itéletében [X.rendii vadlottat kiilonos visszaesoként itélte el, kovetkezésképpen jelen iigyben
az 1978. évi IV. térvény 137.§ 16. pontjanak fentebb mar ugyancsak idézett meghatarozéasa szerint
tobbszords visszaesonek mindsiil. Védojének az ekként tortént elitélését sérelmezd allaspontja nem
volt megalapozott.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyaval egyezden észlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku
birosag VIl.rendi vadlottvonatkozasaban a torvény kotelez6 rendelkezése ellenére elmulasztotta a
IV/13. pontban irt tényallassal 6sszefliggésben a vagyonelkobzas alkalmazésat. Ezért vele szemben
a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan 500.000 forintra vagyonelkobzast is elrendelt.

Ennyiben a masodfokt birdsag a Be. 372.§ (1) bekezdésében irtak szerint az els6fok birdsag
itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

VI.rendi, VIILrendi, IX.rendii¢s X.rendii vadlottak a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Eszlelte a masodfok(i birdsag, hogy VILrendii védlottat tobb hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itéltek ¢és a kiilonleges eljaras lefolytatdsanak tovabbi objektiv feltételei is
fennallani latszanak. Ezért e vadlott tekintetében az els6foku birdsdgot az Osszbiintetési eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges intézkedés megtételére hivta fel.



P ¢ cs, 2016. szeptember 2.

Dr.Krémer Laszlo6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6ad6 bird, Dr.Hudvagner Andras s.k.
biro

A Kecskeméti Torvényszék 1.B.133/2011/322. szamu itéletének IL.rendli, IV.rendd, V.rendd,
VLrendii, VILrendd, VIILrend{, IX.rendiiés X.rendii vadlottakra vonatkozo része a Pécsi [té16tabla
Bf.I1.7/2016/35. szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2016. évi szeptember ho 2.
napjan jogerdre emelkedett ¢és fel nem fiiggesztett részében végrehajthatova valt.

Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
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