Pécsi [té16tabla
Pf.V.20.077/2016/3. szam

A Pécsi [téltabla a dr. Csapd Péter iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - dr. Keresztes Tamas ligyvéd altal képviselt alperes neve. (alperes cime.) alperes ellen
taggytilési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a.... Torvényszék 2016. marcius 9. napjan
kelt ...../6. szamu fitélete ellen az alperes altal 7. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.
Mell6zi az alperesnek els6fokt perkdltségben vald marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 57.200 (6tvenhétezer-kétszaz)
forint egyiittes els6- ¢és masodfoktl eljardsban felmeriilt ligyvédi munkadijbol ¢és 48.000
(negyvennyolcezer) forint lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl allo perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6éfoku birosag 4altal megallapitott tényallds szerint a felperes az alperes 25% mértékil
iizletrésszel rendelkezd tagja. A négytagu alperes cég jegyzett tékéje 10.000.000 forint, az egyes
tagok torzsbetétje 2.500.000-2.500.000 forint készpénz. Mindegyik tag 25-25% mértéki tizletrésszel
rendelkezik, az egyes tagokat megilletd szavazati arany 25-25%.

Az alperes 2013. januar 16-an kelt tarsasagi szerzodésének 8. pontja a tagok szamara a pdtbefizetést
kizarta. A 10. pont az {lizletrészek atruhazasarol, felosztasarol, a 11. pont pedig a nyereség
felosztasarol rendelkezett. A 11.2. pont eldirta, hogy az eredmény a tagok kozott a torzsbetétek
aranyaban oszlik meg.

Az alperes 2015. szeptember 3-an taggyulést tartott, amelyen a felperes nem volt jelen. A taggytilés
2. szamu napirendi pontja a tarsasagi szerzOdés Uzletrész atruhdzasra, felosztasra vonatkozo
részének modositdsa az Orokosodés kizarasaval, valamint a tarsasagi szerzddés 1j torvényi
eléirasoknak megfeleld aktualizaldsa, a 3. napirendi pont a tarsasag torzstokéjének felemelése volt.

A taggylilés megnyitasat kovetden megallapitottak, hogy a taggytilés hatarozatképes, mert azon a
torzstoke 75%-a jelen van.



A 2. napirendi pont targyalasat kovetden egyhangu nyilt szavazassal a taggylilésen meghoztak a
2/2015. szamu taggyiilési hatarozatot, amely szerint a alperes neve. a Gt. rendelkezései szerint
mukodik tovabb. A taggylilés a tarsasagi szerzddés alabbi pontjait kivanja mddositani:

- A térsasagi szerzOdésnek a potbefizetésre vonatkozd 8.1. pontjat modositjadk azzal, hogy a
taggylilés potbefizetést irhat eld a veszteségek viselésére évi egy alkalommal. A potbefizetés
mértéke az egyes tagok torzsbetétjét nem haladhatja meg. A podtbefizetés modja készpénz. A
potbefizetés visszafizetésének rendje: a veszteség megsziinését kovetden haladéktalanul.

- A tarsasagi szerz6dés ,,az lizletrészek atruhazasa, felosztasara vonatkozd" 10. pontjat a taggyiilés
az alabbiakkal egésziti ki: 10.7. pont a tarsasadg az iizletrész oroklését, illetdleg hazastarsi kozos
vagyon megosztasa esetén az {lizletrésznek hazastars altali megszerzését kizarja. Ezekben az
esetekben a tarsasag a konyv szerinti értéken szerzi meg az iizletrészt.

- ,,A nyereség felosztasara vonatkozd" 11.2. pontot akként kivanjak megvaltoztatni a tagok, hogy az
eredmény a tagok kozott a kovetkezd ardnyban oszlik meg: H. 40%, P. 20%, H. 30%, felperes neve
10%. Az eredmény felosztasanak szazalékos mértékét a tagok évente feliilvizsgaljak.

A taggytlés a 3. napirendi pontot megvitatva egyhangt, nyilt szavazassal meghozta a 3/2015. szamt
taggytilési hatarozatat, amellyel elhatdrozta a tarsasadg torzstokéjének 15.000.000 forint készpénz
befizetésével 10.000.000 forintr6él 25.000.000 forintra torténd felemelését azzal, hogy az egyes
tagokra jutd emelés mértéke 3.750.000 forint és felhivta a taggyllés a tarsasag tagjait, hogy 15
napon beliil irasban tegyenek nyilatkozatot, hogy elsdbbségi joguk alapjan a torzstokeemelésben
részt kivannak-e venni.

A 2/2015. ¢és 3/2015. szamu taggytilési hatdrozat alapjan az alperes tarsasagi szerzOdését nem
modositottak, valtozasbejegyzeEs iranti kérelmet nem nyujtottak be a cégbirésaghoz.

Az alperes 2015. oktober 26-an ismételt taggytilést tartott, amelynek 1. napirendi pontja a Ptk.
szerinti tovabbmiikodés elhatarozasa, a tarsasagi szerzdés torzstOkére, torzsbetétre, potbefiztésre,
iizletrészek atruhdzéasara, nyereség felosztdsdra vonatkozd részeinek modositdsa, a korabbi Gt.
szerinti tarsasagi szerzddés hatalyon kiviil helyezése, az 0j Ptk-nak megfeleld tarsasagi szerzddés
elfogadasa; a 2. napirendi pontja hatdrozathozatal a tarsasdg torzstokéjének felemelése targyaban
volt.

A taggyulésen valamennyi tag megjelent. Az 1. napirendi pont targyaldsa soran B. jogi képviseld
eldadta, hogy a 2015. szeptember 3-ai taggyiilésen a tagok mar hoztak hatarozatot a potbefizetés
szabalyaira vonatkozoan ¢és nyilatkoztatni kivanta a taggyllést, hogy e pont vonatkozasdban
tudomasul veszik-e a tarsasagi szerz0dés modositasat. A felperes jogi képviseldjének kérdésére
ugyanakkor eldadta, hogy a tarsasagi szerzodést még nem moddositottak, azt nem nyujtottak be, az a
jelen taggytilés feladata.

A 2. napirendi pont targyaldsa korében B. jogi képviseld tajékoztatta a megjelenteket a 2015.
szeptember 3-an hozott hatarozatrol és kérte a tagokat, hogy nyilatkozzanak, hogy tovabbra is
fenntartjak-e a korabbi hatdrozatot. Ezt kovetden az alperesi tdrsasdg egyhangu szavazassal
meghozta az 5/2015. szamu taggyllési hatarozatot arrdl, hogy a tarsasag torzstokéjét nem kivanjak
megemelni, a befizetett torzstkeemeléseket 3 napon beliil visszafizeti a tarsasag a tagok részére.

A taggyllés ezt kdvetden visszatért az 1. napirendi pont targyaldsara. Ennek soran B. jogi képviseld
megkérdezte a tagokat, hogy a 2015. szeptember 3. napjan meghozott 2/2015. szamu a
pétbefizetésre, az iizletrész atruhazasra és felosztasra vonatkozo taggytilési hatdrozatot tovéabbra is
fenn kivanjak-e tartani. A felperesen kiviil a tarsasag tobbi tagja a korabbi taggylilésen meghozott, a



tarsasagi szerzédés modositasara vonatkozé taggyllési hatarozatokat fenntartotta. Ezutan a felperes
,hem" szavazata mellett a masik harom tag 75%-os szavazataval meghoztdk a 6/2015. szamu
taggytlilési hatarozatot, amely szerint a tarsasag taggytilése kizarja az iizletrész kiviilallé6 harmadik
személyre torténd atruhazasat a tagok hozzajarulasa nélkiil.

Ez utan a felperes ,,nem" szavazata mellett a taggylilés meghozta a 7/2015. szadmu taggytilési
hatarozatot is, amely szerint a tarsasag taggyllése a korabbi Gt. eldirdsainak megfeleld tarsasagi
szerz6dését hatalyon kiviil helyezi és helyette uj, a Ptk-nak megfeleld és a jelen kozgytilésen
meghozott hatarozatokat is tartalmazo tarsasagi szerzddést fogad el. Az 1j tarsasag szerzddés
megszerkesztésével és az ezzel kapcsolatos egyéb iratok elkészitésével, valamint a cégbirdsag elotti
képviselettel megbizzak B. iigyvédet.

A 7/2015. szamu taggytlési hatarozat alapjan B. ligyvéd valtozasbejegyzés kérelmet terjesztett el
a...Torvényszék Cégbirdsaganal, amely a 2015. november 18-an kelt és ugyanaznap jogerdre
emelkedett Cg..../78. szamu végzésével a kérelem alapjan elrendelte a 8-as rovat ,,létesitd okirat
kelte" 2015. oktober 26-ai valtozasbejegyzést, valamint a 45-0s rovat cég elektronikus elérhetdsége
... valtozasbejegyzést.

A 2015. oktoéber 26-an megtartott taggylilésen hozott 7/2015. szamu taggyllési hatarozat
jogszabalysérto.

A felperes a 2015. november 25-én érkezett keresetében a 2015. oktober 26-an tartott taggytilésen
meghozott 7/2015. szamu taggyulési hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, egytuttal annak
végrehajtasa felfliggesztését a Gt.46.§ (2) bekezdése, 153.§ és 45.§ (5) bekezdésére hivatkozassal,
kérte tovabba az alperes perkoltségviselésre kotelezését is. Eldadta, hogy allaspontja szerint a
korabbi, 2015. szeptember 3-an megtartott taggytilésen hozott hatarozatoknak megfelelden a
tarsasagi szerzodést nem modositottak. A korabbi hatarozatok szerinti kérdéseket a 2015. oktober
26. napjan megtartott taggyiilésen Ujra szavazasra bocsatottdk, az ennek megfeleld tarsasagi
szerz0dés modositashoz pedig egyhangl hatarozatra lett volna sziikség, mivel a potbefizetési
kotelezettség eldirasa a tagok tarsasagi szerzOdésbe foglalt kotelezettségének novelését, Uj
kotelezettség megallapitasat, a nyereség felosztasanak a torzsbetét aranyatol valo eltéritése pedig a
felperes kiilon jogai csorbitasat jelenti, ezért a 7/2015. szdmu taggytlilési hatarozat a Gt.
rendelkezéseibe litkozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a perbeli jogviszonyra a Ptké. 9. § (4)
bekezdése alapjan a Ptk. 3:35. és 36.§-ai iranyadoak. Erdemben arra hivatkozott, hogy a keresettel
tamadott hatarozat tartalma szerint a Ptk. hatdlya ala helyezkedésrdl és az egységes szerkezeti
tarsasagi szerzddés elfogadasardl rendelkezik. E kotelezettséget torvény irja eld, igy annak
fellilvizsgalatara a rendes birésagnak hatdskore nincs, tovabba a megtamadott hatarozat egyszerii
szOtobbséggel is meghozhaté volt. A 2015. szeptember 3-an kelt 2/2015. szamu hatarozat
modositotta az alperes tarsasagi szerzodését a potbefizetés eldirasainak lehetdsége €s a nyereség
felosztasara vonatkoz6 rendelkezések tekintetében. A hatdrozat a meghozatalaval hatalyba lépett,
amelyrdl az alperes ligyvezetése a felperest 2015. szeptember 8-an a részére kézbesitett taggytilési
jegyzokonyvvel értesitette. Miutan a felperes 2015. oktdber 7-ei torvényi hataridéig e hatarozattal
kapcsolatban pert nem inditott, erre vonatkozé joga megsziint.

Az elséfoku birdsag a keresetet megalapozottnak talalta. [télete indokolasaban kifejtette, hogy a
2013. évi CLXXVIL. torvény 9.§ (4) bekezdésére figyelemmel a perbeli jogviszonyra a Ptk.3:35. és
36.§-aban foglalt rendelkezéséket kell alkalmazni, amelyek alapjan a felperes a kereseti kérelmét a



30 napos hataridon beliil el6terjesztette. Megallapitotta, hogy a 7/2015. szamu taggytilési hatarozat
nem értelmezhetd csupan a Ptk. hatdlya alé helyezkedést elhatarozo hatarozatként. Az a tény, hogy a
hatarozat rogziti, hogy ,,a jelen taggylilésen meghozott hatarozatokat is tartalmazo tarsasagi
szerz6dést fogad el", azt jelenti, hogy ezen hatarozat megtamadasa korében valamennyi, a 2015.
oktober 26-an tartott taggyiilésen hozott hatarozatot vizsgalni kell, igy a tarsasagi szerzodés
torzstokére, torzsbetétre vonatkozo részének modositasa korében az 5/2015. szamu, az lizletrészek
atruhdzéasara vonatkoz6 rész modositasa tekintetében a 6/2015. szamu, mig a potbefizetésre,
nyereségfelosztasra vonatkoz6 rész modositasa vonatkozasaban a 2015. szeptember 3-4n megtartott
taggytilésen meghozott 2/2015. szamu taggytlési hatarozatot fenntartd hatarozatokat kell vizsgalni.

A 2015. oktober 26-ai taggyiilési jegyzOkonyv alapjan tényként allapitotta meg, hogy a 2015.
szeptember 3-ai 2/2015. szamu taggyilési hatdrozat nem modositotta az alperes tarsasagi
szerzOdését, azt nem nyujtottak be a cégbirdésaghoz. Megallapitotta azt is, hogy az a tény, hogy a
2/2015. szamu taggyilési hatarozatot a felperes kiillon perben nem tamadta, a jelen perben
elOterjesztett kereseti kérelem elbiralasat nem befolyasolja. Kifejtette, hogy a 2015. szeptember 3-an
megtartott taggyiilésen hozott hatarozatok alapjan 30 napon beliil valtozasbejegyzési kérelmet
kellett volna benyujtani a cégbirosdghoz ahhoz, hogy az alperes hivatkozasa helyes legyen, erre
azonban nem keriilt sor. Az alperesi tarsasag a 2015. oktdber 26-ai taggytlilésen meghozott 7/2015.
szamu taggyllési hatdrozat alapjan terjesztett eld valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirosagra. A
7/2015. szamu taggytilési hatdrozat ugyanakkor nem tartalmazta konkrétan, hogy a tarsasagi
szerzOdés mely részei valtoznak, csupan visszautal a taggytlésen hozott hatdrozatokra. A 7/2015.
szamu hatdrozat nem felelt meg a Ctv.51.§ (2) és (3) bekezdéseiben foglalt eldirdsoknak, igy az
alapjan valtozasbejegyzésre nem keriilhetett volna sor.

Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a 2/2015. szdmu taggytilési hatarozattal modositani kivant
tarsasagi szerzOdési rendelkezések modositasara nem keriilt sor. E korben a 2015. oktdber 26.
napjan megtartott taggyllésen érvényes hatarozatot nem hoztak. Az iizletrészek atruhazasara
vonatkoz6 6/2015. szamu taggytilési hatdrozat jogszabalysértd, az a Ptk.3:167.§ (7) bekezdésében
foglalt rendelkezésbe litkdzik. Mindezekre tekintettel a 7/2015. szamu taggytlési hatarozatot a
Ptk.3:37.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitisa, valamint a felperes els6- és
masodfokt perkéltségben vald marasztalasa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a keresettel tdmadott
7/2015. szamu taggytilési hatarozat modositotta volna az alperes tarsasagi szerzddését a felperes
altal kifogasolt tartalommal. Valtozatlanul allitotta, hogy az alperes tarsasagi szerzodésének
modositasara mar a 2/2015. szamu hatarozat meghozatalaval sor keriilt. Tévesnek tartotta az
elsdfoku birdésagnak azt az allaspontjat, hogy a 2/2015. szamu taggyiilési hatarozathoz azért nem
flizédik jogi hataly, mert e hatdrozat alapjan az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodést,
illetve a cégbirosaghoz a valtozasbejegyzési kérelmet a torvényes hataridon beliil nem nyujtottak be.
Utalt arra, hogy a 2/2015. szamu taggyiilési hatarozat meghozataldhoz fiiz0dik jogi hataly, a
cégbirdsagi bejegyzés ezt a jogi hatalyt nem konstitudlja, hanem deklaralja.

A fellebbezéséhez mellékelte az alperesnek a cégbirosag felé¢ elektronikusan benyujtott és
papiralapon kinyomtatott valtozasbejegyzési kérelmét, illetve az alperes 2015. szeptember 3-ai
valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodését. Hivatkozott ezen tilmenden a
....Torvényszék Cégbirdsaga Cg..../78. szamu végzésére, mint okirati bizonyitékra is. Utalt arra,
hogy a végzésbdl kitlinik, hogy a cégbirdsag 8/12. szam alatt a 2015. szeptember 3-ai datumot, mig
8/13. alatt a 2015. oktober 26-ai datumot jegyezte be, azaz a koOzhiteles nyilvantartas szerint a



tarsasagi szerz0dés 2015. szeptember 3-ai moddositdsara is sor keriilt. Az okirati bizonyitékok
korében hivatkozott a cégbirdsdg 74. sorszdmu hianypotld végzésére is, amely egyértelmiien
rogzitette, hogy a tarsasagi szerzodést 2015. szeptember 3-an is mddositottak.

Utalt arra, hogy a felperes altal kifogasolt tarsasagi szerzodés modositasra 2015. szeptember 3-an a
2/2015. szamu taggytilési hatdrozattal sor keriilt, a felperes keresetinditasi joga ezért a taggyiilési
hatarozatnak a felperessel tortént kozlésétol szamitott harmincadik napon, azaz 2015. oktober 7-én
megszint a Ptk.3:36.§ (1) bekezdése alapjan.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku itélet indokoldsa nem ad egyértelmii eligazitist abban a
kérdésben, hogy mennyiben tekintette az els6fokt birdsag a keresettel megtamadott hatarozatot
jogszabalysértonek. Nem foglalt allast az els6éfoku birdsadg abban a kérdésben, hogy a megtamadott
hatarozatot milyen szavazati aranyok mellett lehetett volna érvényesen meghozni. Az els6foku
birdsag itélete indokoldsanak a Ctv.51.§ (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekre tortént
hivatkozéasaval kapcsolatban észrevételezte, hogy a torvényi utalds nem az alapul fekvo hatarozatra,
hanem az egységes szerkezetli okiratra vonatkozik, igy dnmagaval is ellentmondasos a birdsag
itélete, amikor a megtdmadott hatarozattal szemben olyan feltétel hidnyara hivatkozik, ami a
jogszabaly szerint egy masik okirattal szemben all fenn.

Utalt arra, hogy a felperes a keresetinditasra eldirt torvényes hataridot elmulasztotta, valamint arra,
hogy a kereset nem vonatkozott a 6/2015. szdmu taggytilési hatarozat megtamadasara, igy kérelem
hianyaban az els6fokt birdsag hivatalbol arrdl nem donthetett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

A fellebbezés megalapozott.

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast a masodfokt birdsdg az alperes fellebbezéséhez
mellékelt okiratok, igy az iratokhoz 7/A/5. szam alatt csatolt, a ....Torvényszék Cégbirdsaga
Cg..../78. szamu végzése, a 7/A/6. szam alatt csatolt valtozasbejegyzési kérelem, a 7/A/7. szam alatt
csatolt 2015. szeptember 3-ai valtozdsokkal egységes szerkezetbe foglalt alperesi tarsasagi
szerz6dés, valamint a ... Torvényszék Cégbirdésaga 7/A/8. szam alatt csatolt Cg..../74. szamu
végzésének tartalma alapjan az alabbiak szerint modositja:

A 2015. szeptember 3. napjan megtartott alperesi taggytilésen meghozott 2/2015. és 3/2015. szamu
taggyiilési hatdrozat az alperes tarsasagi szerzddését modositotta, az erre vonatkozd, a valtozasokkal
egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddés alapjan az alperes valtozéasbejegyzési kérelmet
terjesztett eld, amely alapjan a ...... Torvényszek Cégbirosdga a 2015. november 18. napjan kelt
Cg..../78. szamu végzésével a cégjegyzék 8-as rovataba (a l1étesitd okirat kelte) 8/12. sorszam alatt a
2015. szeptember 3. napjat, 8/13. sorszam alatt pedig 2015. oktober 26. napjat jegyezte be.

Mellézi a masodfoki birésag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol annak
megallapitasat, hogy a 2/2015. szamu taggytilési hatarozat és a 3/2015. szdmu taggytilési hatarozat
az alperes tarsasagi szerz6dését nem modositotta, és ezzel kapcsolatban valtozasbejegyzési kérelmet
nem terjesztettek eld a cégbirosaghoz. Melldzi tovabba az elséfoku itélet 5. oldal 3. bekezdésében
foglalt megallapitasokat, valamint annak megallapitasat is, hogy a 2015. oktober 26-an megtartott
taggytilésen hozott 7/2015. szamu taggytilési hatarozat jogszabalysértd.



Az igy modositott tényallas alapjan téves az elséfoku birdsag altal elfoglalt jogi allaspont és az
elséfoku birosag érdemi dontése is.

A tényallas fentiek szerinti mddositasa soran a masodfoku birdsag a Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan
az alperes fellebbezéséhez mellékelt okirati bizonyitékokat ¢és uj tényallitasokat elfogadta,
figyelemmel arra, hogy azok elbterjesztése az elséfoku itélet jogszabalysértd voltanak
aldtdmasztasara irdnyult, és az elsofoku eljarasban a birdsag nem vizsgalta a valtozasbejegyzési
eljaras iratait, nem keriilt szoba a valtozasbejegyzési kérelem tartalma.

A taggyiilési hatarozat feliilvizsgalata iranti perben a birdsadgnak kizardlag azt kell vizsgélnia, hogy
a keresettel tamadott taggytilési hatarozat a keresetlevélben megjelolt okbol jogszabalyba iitkdzik-e
vagy sem. A felperes keresetében a 2015. oktdber 26. napjan meghozott 7/2015. szdmu taggyiilési
hatarozat feliilvizsgalatat kérte arra hivatkozassal, hogy a Gt.153.§-a szerint a tagok a tarsasagi
szerzOdésben foglalt kotelezettségeinek noveléséhez, 0j kotelezettségek megallapitdsdhoz, illetve
egyes tagok kiilon jogainak csorbitasahoz a taggyiilés egyhangl szavazatara van sziikség. A felperes
allaspontja szerint a 7/2015. szamu taggyulési hatarozattal tulajdonképpen egy korabbi taggytilésen
meghozott hatarozat alapjan prébalta meg a taggyllés a tarsasagi szerzodést moddositani, mely
korabbi taggytilési hatarozat tobbek kozott a nyereség felosztasat a torzsbetétek ardnyatol eltéritette,
illetve potbefizetési kotelezettséget is eldirt a tagok szamara, ezért nem felelt meg a Gt.153.§-aban
foglalt rendelkezésnek.

A birésagnak a modositott tényallas alapjan a 7/2015. szdmu taggylilési hatarozatot a
keresetlevélben megjelolt ok alapjan kellett vizsgdlnia abbol a szempontbol, hogy jogszabalyba
iitkozik-e vagy sem, nem terjedhetett ki a vizsgalat arra, hogy a 7/2015. szamu taggytlési hatarozat
megfelelt-e az elséfokt itéletben irtak szerint a Ctv.51.§ (2) és (3) bekezdésébe foglalt
rendelkezéseknek, mert erre a felperes nem hivatkozott.

A masodfoki birosdg a modositott tényallas alapjan megallapitotta, hogy a keresetlevélben
megjelolt okbol a 7/2015. szamu taggytilési hatdrozat nem jogszabalysértd, mert nem volt sziikség
egyhangu szavazasra a hatdrozat meghozataldhoz. Azokban a kérdésekben, amelyekben egyhangt
hatarozathozatalra lett volna szlikség, mar a 2015. szeptember 3-an megtartott taggytilésen
meghozott 2/2015. szamu taggytilési hatarozattal megtortént a tarsasagi szerzOdés modositdsa, e
hatarozatot a felperes keresettel nem tamadta meg. A 2015. oktober 26. napjan meghozott 7/2015.
szamu taggyiilési hatarozat nem tartalmazta az alperes tarsasagi szerzodésének olyan modositasat,
amihez a jogszabaly egyhangu hatdrozat meghozatalat irta volna eld, ezért ez okbdl a kereset
megalapozatlan.

Az indokolés fentiek szerinti mddositdsara figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A kereset elutasitasara tekintettel mell6ze a masodfoku birésag az alperes els6foku perkoltségben
val6 marasztalasat és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a pernyertes alperes elso-
¢s masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének viselésére, amely az alperest képviseld iigyvéd
munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfoka birosadg a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(3) bekezdése és 4/A.§-a alapjan allapitott meg, tovabba az alperes altal eldlegezett 48.000 forint
fellebbezési eljarasi illeték viselésre.

Pécs, 2016. oktober 13.
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