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A Févarosi [télétabla dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (fél cime 1., eljaré tigyvéd: dr. Mester Csaba)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Balsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2., eljard
igyvéd: dr. ifj. Balsai Istvan) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2016. marcius 17. napjan meghozott
65.P.25.485/2015/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes szerkesztésében 2015. november 11. napjan a ....hu internetes portalon jelent meg a
,Feketelistds PR-cégnek fizettek készpénzben 10 milliokat a ..." cimil irds, melyben foglaltak miatt
a felperes 2015. december 4-én helyreigazitasi kérelmet juttatott el az alpereshez. Ebben hat pontban
kifogédsolta a megjelenteket. Az alperes a kérelemnek nem tett eleget ezért a felperes 2015.
december 23-an keresetlevelet terjesztett eld. Kérte, hogy az elséfoku birosag kotelezze az alperest
helyreigazitas kozlésére, miszerint

1. Valotlanul allitotta, hogy a felperes feketelistds PR cégnek 10 milliokat fizetett készpénzben,
tovabba a hazi segitségnyujtas, valamint a hajléktalan ellatds sordn is szabalytalansagokat kovetett
el.

2. Valétlanul allitotta, hogy magasabb 0sszegeket hiv le, mint amennyi normativara jogosult lenne.
3. Valétlanul allitotta, hogy duplan lepapirozott, eltéré megallapodas alapjan rejtélyes cégnek meg
nem nevezett munkaért 10 millié készpénzt fizetett ki a felperes neve.



4. Val6tlanul allitotta, hogy a felperes mar alapitasakor, illetve ahogy megkapta a .. fovarosi
hajléktalanellatd rendszerét, triikkkdzni kezdett, tovabba hogy az elsd hivatalos dokumentumaikat,
szerzOdéseket duplikalva készitette el.

5. Valotlanul allitotta, hogy a felperes neve 6,85 milli¢ forintos atalanydijas szerzddésen allt a ...
Kft.-vel, amely ma kényszertorlés alatt all.

6. A cikk azon része, miszerint 1 millio6 forint feletti készpénzkifizetést be kell jelenteni az
adohatosagnal, azt a hamis latszatot kelti, mintha a felperesi ... bejelentési kotelezettségének nem
tenne eleget, tobb 10 millids kifizetéseit ne jelentené be.

Hivatkozott arra, hogy az alperesi irds alapvetden a baptistakrol, ...r6l tesz emlitést, abbol nem dertil
ki, hogy a felperesre, mint jogi személyre, vagy valamelyik érdekeltségébe tartozo, de oOnalld
szervezetrdl kozol informacidkat az alperes. Ugyanakkor a cikkben feltiintetett link egy a felperesre
vonatkoz6 cikkre mutat, igy a felperes kereshetdségi joga nem vitathato.

Erdemben vitatta, hogy az alperes irasanak a ...ra vonatkozo részei a valosagnak megfelelnének,
mert a 2011 oktoberi szerzodéskotéskor a felperes alapitotta ... nem tudhatta, hogy a szerzédésével
érintett cég késobb feketelistara keriil. Azt, hogy a hajléktalan ellatds soran szabalytalansagokat
kovettek el, illetve, hogy a hazi segitségnyujtds soran is magasabb Osszeget hivnanak le, mint
amennyi normativara jogosultak lennének, ezt a felhivasra perben csatolt Magyar Allamkincstar
(MAK) e-mailje sem igazolja. Kiemelte azt is, hogy az eljaras még folyamatban van, amire alperes
kozleménye nem utal, ezzel szemben tényként kozli a jogosultsagtol eltérd Gsszeg igénybevételét
felperes vonatkozasdban. A dokumentumok duplikalasa korében hivatkozott arra is a felperes, hogy
- a MAK eljarasra utalassal a hazi segitségnytjtas terén - azt a latszatot kelti alperes, hogy az altala
csatolt dokumentumokkal a hajléktalan ellatas terén ténylegesen elkdvetett visszassagok is
igazolhatok, e dokumentumok azonban sem a triikkdzés kijelentést nem tamasztjak ala, sem a
dokumentumok duplikalt, megtéveszt6 jellegét. A felperes szdmara azonban hatranyos, hogy ilyen
dokumentumokat készitd, felhasznald, fantomcégekkel szerz6do egyhazi személyként tiinteti fel a
cikk. A ... Kft. altal kiallitott szamlékkal kapcsolatos alperesi kozlések azért tévesztik meg felperes
személyével Osszefliggésben a nyilvanossagot, mert ugy tiintetik fel mintha a szerzédéskotéskor
felperes altal fenntartott szervezetnek tudnia kellett volna, hogy kés6bb kényszertorlésére keriil sor
ennek a cégnek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy ugyan a felperesi 6nallo jogi személy
altal alapitott intézménynél feltart visszdssagokrdl szol az alperesi iras, a felperesre ily modon
vonatkoznak a megallapitdsok, a felperes azonban olyan forméban kifogasolja az alperesi
szovegmegjelenitést, amely forméaban az nem jelent meg.

Védekezése érdemi része arra iranyult, hogy a felperes altal sérelmezett tények a valosdgnak
megfelelnek. A MAK vizsgalattal kapcsolatosan csatolt elektronikus levél igazolja, hogy a felperesi
egyhazi jogi személy részére folyositott normativat allitott le az allam, a felperes alapitotta
szervezetnél észlelt visszaélések gyanuja miatt. Az alperesi iras tartalmabol, a szoéhasznalatbol, a
biintetofeljelentés tényének kozlésébdl egyértelmii, hogy nyomozas folyik az tigyben. Ennél tobbet
nem allitott.

A ... Kft.-vel kapcsolatosan igazolta, hogy ez a cég kényszertorlés ala keriilt, de az ezzel kapcsolatos
kijelentést legitimacié hianyaban nem is kifogasolhatja a felperes. A cég tevékenységi korével
kapcsolatos alperesi kijelentéseket és a szamlakon feltiintetett munkadijakat, a millios kifizetéseket
is igazolta. A ... tevékenységével kapcsolatosan az visszas, hogy kizarélag kommunikécioval
foglalkoz6 céggel kotott szerzodést hazi gondozas, illetve hajléktalan-ellatas korében ellatando
tevékenységre a felperes fenntartasaban 1évo egyhazi szervezet. E korben ramutatott arra is, hogy a
csatolt szamlatombokbdl lathatd, miszerint a cég mas tevékenységre ebben az iddszakban nem is



allitott ki szamlat. Ilyen dokumentumot honaprol-hénapra csak a felperes altal alapitott ... szocialis
intézmény részére készitett.

Arr6l, hogy a milliés készpénzes kifizetésekkel kapcsolatos bejelentési kotelezettségét
elmulasztotta-e felperes, illetve a szervezete, és ebben a korben vizsgalat folyik-e, az alperes
allitasokat nem fogalmazott meg csupan feltételezéseket k6zolt, melyre nézve helyreigazitas nem
kérhetd.

A dupla lepapirozas, eltéré megallapodasok korében csatolta a cikkben utalt dokumentumokat.
Osszességében hivatkozott arra, hogy az irds egyes részeibdl egyértelmiien kiolvashato, hogy a
felperesi szervezet altal fenntartott intézmény kotott szerzodéseket. A felperes, mint
intézményfenntart6 és az altala fenntartott intézmény felett munkaltatdi jogokat gyakorld személy a
leirtakkal Osszefiiggésbe hozhato, ezért a ... Osszefoglald elnevezés hasznédlata nem jogsértd. A
felperes nem vonatkoztathatja valamennyi kijelentést sajat személyére. Azok a kijelentések, melyek
a .. tekintetében megfogalmazasra keriiltek, dokumentumokkal alatdmasztottak, ezért valos
tartalmuak, kozlésiik sem jogsérto.

Az els6foku birosag az alperesi védekezésnek helyt adva a keresetet elutasitotta.

Idézte a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (Pp.) 164. § (1)
bekezdését és a 206. § (1) bekezdését. Utalt a sajtohelyreigazitasi perekre vonatkozo felsébb birdi
iranymutatasok koziil a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma 12. és 14. szamu allasfoglalasaira.

Rogzitette, hogy a felperesi helyreigazitasi kérelem alpereshez tovabbitasat a perbeli esetben
szabalyszerlinek itélte, ezért a kereseti kérelemmel érdemben foglalkozott.

Egyetértett az alperesi védekezéssel abban, hogy a felperes a helyreigazitds irdnti kérelmét olyan
megfogalmazasban terjesztette eld, amely formdban a sérelmezett kijelentéseket az irds nem
tartalmazta. Az alperesi cikk nem tartalmazza, hogy a felperes feketelistdis PR cégnek 10 milliot
fizetett volna, azt sem, hogy a felperes magasabb normativat hivott volna le, vagy, hogy a ... Kft.-vel
szerzOdést kotott volna, ezért a felperes altal kért modon ezen 4llitdsok nem igazithatok helyre. A
PK 15. szamu allasfoglalas alapjan, ha a sérelmezett szoveg alapjan név szerint nem allapithaté
meg, hogy az a felperesre vonatkozik, de a szdveg tartalma alapjan ra vonatkoztathat6, legfeljebb
annak kozlésére kotelezhetd az alperes, hogy irasa a felperest hamis szinben tiinteti fel.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint azonban az alperesi iras a ...ra, ...ra vonatkozo sérelmezett
kijelentéseivel azért sem sértette a felperesi egyhazi jogi személyt, mert sem ra vonatkozoan, sem az
altala alapitott ... vonatkozasaban nem kozolt valotlansagokat.

A kereset 1. pontjaban sérelmezettek tekintetében az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
cimben kozolt kifizetést az alperes ...kal hozta 6sszefiiggésbe, nem a felperes személyével. A csatolt
alapito okirat szerint a felperes altal alapitott ... fizetett a ... Kft.-nek az ugyancsak csatolt szamla
szerint 10 millié forintot, ezért valos a kozlés. A Kft.-t pedig a cikk alappal mindsitette PR cégnek
figyelemmel az igazolt tevékenységi korére. Az hogy ez a cég feketelistds annyiban nem pontos,
hogy a szerz6dés megkotésekor még nem allt kényszertorlés alatt, utobb azonban ilyen modon sziint
meg, errdl viszont a cikk részletesen beszamol.

A 2. pontban, a normativanal nagyobb 0sszeg lehivasara vonatkoz6 kozlést az alperes a csatolt e-
maillel megfelelden igazolta. A cikk utal arra, hogy a MAK 4ltal folytatott vizsgalat soran tiint fel
az, hogy a gondozasi naploban szerepld adatok nem felelnek meg a valdésagnak. Ebbdl vonta le az



alperes a sérelmezett kdvetkeztetést. Onmagaban az, hogy a felperes egyik szervezeténél tortént
meg egy szabalytalansag feltdrasa, amellyel kapcsolatban eljaras folyik nem jelenti azt, hogy az
alperes ne fogalmazhatna ugy, hogy a ...ot érinti az eset.

A 3. ¢és 4. pontok tekintetében a csatolt okiratok megfeleléen alatdmasztottak az alperesi kozlést a
duplén kiallitott, kisebb eltéréseket tartalmaz6, tartalmaban azonos iratokrol. A triikkkdznek kifejezés
vélemény, amely sajtohelyreigazitdsként nem kifogasolhaté a szovegkodrnyezetben, a 10 millios
kifizetésre vonatkoz6 dokumentumot pedig maga a cikk is kozli.

Az 5. pontban sérelmezettek nem megalapozott kifogasok, mert a cikk nem allitotta, hogy mar a
szerzOdéskotéskor is tudott volna a felperes, illetve az altala alapitott szervezet arrol, hogy a vele
szerz0do cég kényszertorlés ald fog keriilni. A szerz6déskotés ténye, az abban foglalt szerzédéses
érték dokumentummal igazolhaté volt. A felperes kozpénzzel gazdalkodik, ezért szerzOdéskotései
fokozott érdeklodést valtanak ki. A csatolt iratok alatdmasztottak, hogy a 2011. évi szerzddéskotést
kovetden ez a cég adofizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A keresetlevél 6. pontja azért nem megalapozott, mert a készpénzes kifizetések utani bejelentési
kotelezettséggel kapcsolatosan az ujsdgeikk minddssze egy kérdést fogalmaz meg, mellyel
kételyének ad hangot. Ez nem tekintheté valés tény hamis szinben vald feltiintetésének, ezért
helyreigazitas sem kérhetd.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Hivatkozott arra, hogy amennyiben a birdsag a kért helyreigazitds szovegét nem talalja
megfelelonek, gy a PK 15. szamu allasfoglalasra tekintettel azt a kérelem és ellenkérelem keretein
beliil mas forméban is elrendelheti, 6nmagédban annak pontatlansdga a kereset elutasitasdra nem
elegendd ok.

Fenntartotta allaspontjat, hogy a cikkben irtak egyértelmiien a felperesre vonatkoznak. Eldadta,
hogy az alperesi cikk egy korabbi, a felperesi egyhazi jogi személyrdl szolo cikkre utal, amelyet egy
linkkel elérhetévé is tett az alperes. A sérelmezett 2015. november 11. napjan megjelent
,Feketelistds PR-cégnek fizettek készpénzben tizmillidkat a baptistdk" cimii cikkben szerepld linkre
kattintva az atlagolvas¢ atkeriill a 2015. szeptember 30. napjan az alperes altal ,,Tobb, mint
tizmilliard forint kozpénz vandorolt a baptistdkhoz idds ellatds cimén" cimi cikkre. Ezen cikkben
irtak miatt a felperes és az alperes kozott volt folyamatban sajto-helyreigazitasi eljaras, amely
eljarasban elso fokon a Févarosi Torvényszék a 35.P.24.424/2015/8. szam alatt meghozott itéletében
megallapitotta, hogy a sérelmezett cikk a felperesre vonatkozik ¢és az alperest helyreigazitd
kozlemény kozzétételére kotelezte, ugyanis az alperes tobbek kozott valdtlanul allitotta, hogy a
felperes a Magyar Allamkincstar altal folytatott eljarasban megbukott, adé forintokat tett zsebre,
illetve a hajléktalan ellatdson is nagyot kaszalt.

Az alperesi védekezéssel szemben fenntartotta allaspontjat arra vonatkozdan, hogy a cikkben
hasznalt kifejezésekkel (..., ..., szeretetszolgalat, egyhdz stb.) egyértelmiien a felperes azonosithato
be és hivatkozott e kdrben a PK 13. szamu allasfoglalésra.

Tévesnek tartotta azon elsdfokt birdsagi allaspontot, miszerint az alperes nem a felperessel
kapcsolatban irta le a sérelmezett kijelentéseket. A teljes szovegkornyezetet az atlagolvaséd
értelmezésében vizsgalva egyértelmii, hogy abbol az olvasdk a felperesre nézve vonnak le
kovetkeztetéseket, az ott irt informaciokat a felperesre vonatkoztatjak.

A kereset egyes pontjai tekintetében az 1. pontban irtak esetében a teljes szovegkdrnyezetet tekintve
megallapithato, hogy a sérelmezett kozlés arra vonatkozik, hogy a felperes egy fantomcéggel, egy
fiktiv feketelistas céggel szerz6dott, annak fizetett tobb tizmillié forintot. A valdésagban egy miikodo
céggel kotott 2011-ben szerzodést, annak csak 2014-ben rendelték el a kényszertorlését. Az hogy,



fotevékenységként kommunikacios tevékenysége van feltiintetve nem jelenti azt, hogy tevékenységi
korei koz¢ ne tartozhatnanak intézmény fenntartassal, karbantartassal kapcsolatos tevékenységek.

A 2. pontban sérelmezett részlet allaspontja szerint tényként kozli, hogy a felperes magasabb
Osszegeket hivott le a normativaban megallapitottaknal. Ilyet a vizsgalat nem allapitott meg, az még
folyamatban van, ilyen tényt a MAK levele sem tartalmaz.

A 3. és 4. pontban irtakkal kapcsolatosan megitélése szerint az els6foku birosdag a PK 12. szamu
allasfoglalasban irt kovetelményeket figyelmen kiviil hagyta. A teljes szovegkornyezet alapjan a
triikk6zés nem vélemény, hanem tényallitads és hivatkozott e tekintetben a 13/2014. (IV.18.) AB
hatarozatban kifejtettekre. A duplikdlas nem hatsd szédndékkal tortént, az lehetett elirds is. A
hivatkozott dokumentumokat nem jogasz készitette azok mas-mas célra késziiltek. A dupla
papirozas alapjan rejtélyes cégnek fizetett kdzlés egyértelmiien valotlan allités.

Eldadta, hogy az 5.pontban az atalanydijas szerz6déskotés alanydul a cikk a felperest jeloli meg,
ezért kereshetdségi joga fennall. Az iras gy allitja be, mintha mar a szerzddéskotéskor is
kényszertorlés alatt allt volna a cég, ez pedig valotlan allitas.

A 6. pontban sérelmezett kozlés egyértelmiien a felperesre vonatkoztathato, bizonyithato allitas.

Az alperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyéasat kérte. Allaspontja szerint a fellebbezés
ugyanugy, mint a kereset kétarct, mert egyes esetekben arra hivatkozik, hogy a felperes és az altala
alapitott ... Intézmény két 6nallo jogi személy, kereshetdségi jogat azonban arra alapitja, hogy ez
utobbi intézményre vonatkozé kijelentések a felperesre is vonatkoztathatok. Az alperesi allaspont
szerint a cikkek mindkét jogi személyre vonatkozd kijelentéseket tartalmaznak, melyek a
szovegkornyezetbl megallapithat6, elkiilonithetd kozlések. Amikor altalanossagban a baptistakat
emliti az irds abban az esetben a kijelentés vonatkoztathatd a felperesre is, amikor azonban a ...t
megnevezi abban az esetben nem.

Az 1. ponttal kapcsolatosan a szovegkornyezetbdl - a cikk teljes tartalmat tekintve - egyértelmiien
megallapithatd, hogy csak manapsag tortént meg a PR cég kényszertorlése, az is mi okbol, a
készpénzes kifizetéseket igazolta, ezért helyreigazitasnak nincs helye.

A 2. pontban sérelmezett allitasokat igazolta. A csatolt e-mail tartalmazza, hogy a MAK milyen
szabalytalansagot talalt és hogy feljelentést tett. A vizsgalat szokvanyos eljaras, a feljelentés
azonban mar nem. Tényszerlien szamolt be az eljarasrol és annak allasarol is.

A 3. pontban sérelmezettekkel kapcsolatosan igazolta a duplikalt iratokat. A trikkoztek szé
hasznalata erre a tényre utalt, ennek okat talalgatta a cikk, ami 6nmagéban nem lehet helyreigazitas
alapja. A rejtélyes cégnek torténd Kkifizetésre vonatkozd 4llitds tekintetében a felperesnek
kereshetdségi joga nincs. Ezen készpénzes fizetés kivitelezdjeként a cikk egyértelmtien a ...
intézményhalozatat (...) jeloli meg, ami nem a felperes.

A 4. pont esetében helytallo az elséfoku birdsag allaspontja, hogy a felperesnek kereshetdségi joga
nincs, mert megjeloli a szerzddés alanyait. Ugyanez vonatkoztathat6 az 5. pontban sérelmezettekre
is.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi {télétabla az elséfoku birosag érdemi dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért az
elsofoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdés szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban valotlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti olyan
helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valdtlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben ¢és ehhez képest melyek a vald
tények.



A felperes, mint Egyhaz jelentds részben kozpénz felhasznalasaval latja el tevékenységét, ezért azt
fokozott kozérdeklddés kisérheti. Ugyanigy a hajléktalan ellatds is olyan téma, amely a sajtd
érdeklédésének homlokterében all. A perbeli irast az indikalta, hogy a fovarosi hajléktalanellatés
intézményrendszere a kozelmultban bekdvetkeztetett jogszabalyi kornyezet valtozdsa miatt
atalakult, abban a felperesi egyhdz jelent6s szerepet vallalt. Az ehhez igénybe vett allami
tamogatasok felhasznalasanak ellendrzése soran a MAK rutinvizsgalata hidnyossagokat tart fel, ami
miatt feljelentést tettek.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a perbeli cikk valoban sok helyen altalanositod, 6sszemossa
a felperesi jogi személy €s az alapitasaval 1étrejott intézmény jogilag elkiiloniilt tevékenységét, ez a
koriilmény azonban nem alapozza meg a felperes igényét. Az irds olvaséi ugyanis nem tesznek
alapvetd kiilonbséget a felperes és a szervezetileg téle elkiiloniilt ... Intézmény kozott, még akkor
sem, ha ennek egyes esetekben jogi relevanciaja lehet. Ez nem is indokolt olyan koriilmények
kozott, amikor a felperes az intézmény fenntartdja, koltségvetésének jovahagydja, vezetdjének
személye tekintetében a dontéshozo. Eppen ezért helytallo a felperesi allaspont abban a tekintetben,
hogy mind az 4ltalanossdgban, mind konkrétan az intézménnyel kapcsolatos kozlések tekintetében
rendelkezik kereshetdségi joggal, ugyanakkor éppen ez okbol nem is kifogasolhatja, hogy a cikk
nem nevesiti minden esetben a ... intézményt, hanem egyszeriien baptistakrol vagy a ...rol ir.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy azt kellett az elséfoku birdsdgnak vizsgélnia, miszerint a
cikkben kifogasolt tényallitasok a valoésagnak megfelelnek-e, azok kozott van-e olyan vélemény,
amely helyreigazitds targyat nem képezheti. Az elséfoku birdsag altal a per soran csatolt
bizonyitékok értékelésével a masodfoku birésag egyetértett, ezért az ott kifejtett indokokat nem
ismétli meg.

A felperesi fellebbezés pontokba szedett érvelésével szemben nem tekintette valdtlan allitasnak a
cimben és a cikk els§ bekezdésében kifogasoltakat. Az nem vitathatd, hogy a cimet Onalldan
értelmezve téves kovetkeztetésre juthat az olvaso, a PK 12. szamu allasfoglalasra tekintettel
azonban ezeket a kozléseket sem lehet a teljes szovegkornyezetbdl kiragadva értelmezni, még akkor
sem, ha a cimnek egyébként 6nallo hirértéke van. A cikk bemutatja a vizsgalatot, amelyben feltart
szabalytalansagot a MAK, illetve a ,.feketelistas" cég esetében a valosagnak megfelelden kozli.
Tudosit arrdl, hogy a kozelmultban keriilt sor a kényszertorlésére, mégpedig azért, mert a tarsasag
koztartozasa 2015-ben meghaladta a 100 milli6 forintot, mikdzben a per adatai szerint, a felperesi
intézménytdl havonta 10 millié forint megbizasi dijhoz jutott. Mindezt egyiitt értékelve az alperes
nem tett valotlan allitast.

A 2. pontban sérelmezett cselekménnyel kapcsolatos tényeket a cikk a valosagnak megfeleléen
kozli. Egyértelmiien megallapithaté abbél, hogy a MAK milyen jellegii szabalytalansagot, milyen
adatok alapjan allapitott meg. Megismerhetd az is, hogy a feljelentést kdvetéen nyomozas folyik,
vagyis az alperes nem befejezett tényként allitja blincselekmény elkdvetését.

A 3. és 4. pontokban kifogasoltak tekintetében sem értett egyet a madasodfokt birdsag a
fellebbezésben kifejtettekkel. Egyértelmii ugyanis, hogy az 0jsagird pusztan véleményét fejezte ki a
triikkozés kifejezés hasznalataval azzal kapcsolatosan, miért van kétféle szovegli, kozjegyzo altal
hitelesitett alapito okirat. A mindsités esetleges helytelenségre hivatkozassal, helyreigazitasnak a PK
12. szamu allasfoglalas II1. pontjaban kifejtettek miatt nincs helye.

Az 5. pontban kifogasoltak valosagat az alperes okirattal igazolta, mig a 6. pontban sérelmezett



kozlés pusztan egy gyanu felvetése, amely esetében helyreigazitas szintén nem kérheto.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdésag a fellebbezést nem talalta megalapozottnak, ezért az
els6foku itéletet helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezd felperest a Pp. 239. §-nak utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan, az tigyvédi munkadijbol all6 perkoltség megtizetésére kotelezte, melynek mértékét a
birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. § alapjan
hatarozott.
, 2016. szeptember 7.

dr. Kisban Tamas
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota dr. Istenes Attila
eléado bird biro



