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A Févarosi [télétabla a dr. Feldmayer Péter tigyvéd (......) altal képviselt ... felperesnek a Vigh,
Vago és Kemenes Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ...... alperes ellen 144.000.000 forint és
jarulékai megfizetése irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2016. februar 25-én kelt
12.G.41.034/2014/78. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Féviérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
144.000.000 (szaznegyvennégymillid) forint tokét €s ezen 6sszeg utan 2011. november 9-t61 2013.
junius 30-ig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt Gsszegli, mig 2013. jalius 1-jét6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal
novelt értekének megfeleld késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan a kereseti kérelmet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.550.000 (kettémillio-
Otszazotvenezer) forint lerdtt illetékbdl €s 5.500.000 (6tmillid-6tszazezer) forint + afa Osszegl
iigyvédi munkadijbol allo elsd- és masodfoku perkoltséget.

A peres felek egyéb koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes kizarolagos tulajdonat képezte az egri, 2014/1. helyrajzi szam alatt felvett ingatlanon
elhelyezkedd gazmotoros energiatermeld egység, az ahhoz tartoz6 mindennemii csatlakoz6
vezetékekkel, kozmiicsatlakozasokkal ¢€s egyéb géppel, berendezéssel, tartozékkal, illetve
alkatrésszel egyiitt.

Alperes, mint termeld €és a perben nem 4allo.....Zrt., mint szolgaltaté kozott 2010. junius 28-a4n
hdéenergia értékesitési szerzddés jott 1étre. A szerzddés tartalmazta azt is, az alperes a késobbiekben
megvasarolandd gazmotoros kiserdmu ilizemeltetésével megtermelt hdenergiat értékesiti .... Zrt.
részeére.

A felperes és az .... Zrt. kozott pedig az egri gazmotoros kiserémi tekintetében 2012. augusztus 1-
jéig tartd hoértékesitési szerzodés allt fenn.

A felperes 2010. szeptember 13-an kelt, .... Zrt.-nek irt levelében tobbek kozott leirta, az idokdzben
meghozott jogszabalyok a kornyezetet alapvetéen megvaltoztattak. 2010. december 31-t6] a KAT
(villamos energia kotelezd atvétele) ra nem vonatkozik, vagyis nem garantaljak, hogy 2011. januar
1-jét6l az elektromos energiat atveszik. Megallapithatd, a felek tartds jogviszonyaban a



szerzOdéskotést kovetden beallott koriilmény folytan a szerz0dés a 1ényeges jogos érdekét sérti, mert
senkitdl sem varhato el, hogy veszteséges tevékenységet folytasson.

A felek kozott a gdzmotoros kiserdmii adasvétele targyaban targyaldasok kezdddtek, az eszkoz-
adasvételi szerzddés elso tervezete felperesnek megkiildésére 2010. szeptember 30-an keriilt sor. Ezt
kdvetden tobb szerzddéstervezet is késziilt, a felperes altal 2010. december 6-an megkiildott tervezet
a 20.000.000 forint + afa vételaron feliil vételar-kiegészitést is tartalmazott, miszerint az
energiakdzpont alperes altali miikodtetése esetén a felperest az energiakdzpont altal megtermelt
villamos energia értékesitésébdl 0,90 forint /kWh + afa vételar-kiegészités illeti meg.

A felperes 2010. december 15-én megkiildte az alperesnek a tudomasa szerint a Parlament altal
elfogadott KAT szabalyok modositasaval kapcsolatos anyagot, s szakértéi egyeztetést javasolt.

A torvényjavaslat szerint a villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI. térvény (VET) 171.§-a
tovabbi (5a) bekezdéssel egésziil ki, mely szerint a villamos energiardl sz6lo 2001. évi CX. torvény,
valamint az annak felhatalmazasa alapjan kiadott, az atvételi kotelezettség ald es6 villamos energia
atvételérdl szolod kiilon jogszabaly alapjan a hdvel kapcsoltan termelt villamos energia kotelezd
atvétel keretében torténd értékesitésére jogosult villamosenergia-termeld kérelmére a hivatal a
kotelez6 atvétel idotartamat az e bekezdés szerinti feltételek teljesiilése esetén 2012. december 31-ig
meghosszabbitja, és a kotelezo atvétel ald esé villamos energia mennyiségét meghatarozza.

Az alperes 2010. december 22-¢én jelezte, az el6z0 napi targyalason elhangzottaknak megfelelden, a
konszenzusos ¢és mindkét fél érdekeit szolgald iizemeltetési szerzddés tervezetet, valamint az
adasvételi és kapcsolodo szerzodések modositasait a jogi irodajaval kozdsen késziti elo.

A Magyar Kozlony 2010. évi 201. szamaban 2010. december.....megjelent a 2010. évi CLXXXI.
torvény, melynek 8. § (1) bekezdése a torvényjavaslattal egyezéen modositotta a VET 171. §-at.

A felek az eszkoz-adasvételi szerz6dés €s az lizemeltetési szerzddés végleges valtozatat 2010.
december 31-én irtak ala.

A felperes, mint eladdé és az alperes, mint vevd kozott 1étrejott eszkoz-adasvételi szerzddés
preambulumaban a felek rogzitették, a gazmotoros kiserémii rendeltetésszerti miikodtetéséhez
sziikséges eszk0zok, jogok ¢€s kotelezettségek vevod részére torténd atruhdzasa targyaban a felek
targyaldsokat folytattak egymaéssal. A 4.1. pontban a gazmotoros kiserdmii vételarat 20.000.000
forint + afa Osszegben hataroztdk meg. Rogzitették, a vételarat a piaci viszonyoknak megfeleléen
allapitottdk meg, azt értékaranyosnak ismerik el, és lemondanak arr6l, hogy a szerzodést
értékaranytalansagra torténd hivatkozassal megtamadjak. A 4.2.a) pont szerint az alperes a vételarat
egy Osszegben, 2012. julius 31-én volt koteles a felperesnek megfizetni. A 4.2.b) pont értelmében az
lizemeltetési szerzodés II1.10. pontja (tulajdonszerzés hataridejének elérehozasa) szerint az alperest
szintén egyOsszegll vételar-fizetési kotelezettség terhelte. A 4.3. pont szerint a vételar megfizetése
részben vagy egészben az lizemeltetési szerzodés alapjan alperesnek jard ilizemeltetési dijjal
szemben torténd beszamitassal is rendezhetd. Az 5.1. pont szerint a gdzmotoros kiserémii birtokba
adasanak, illetve birtokba vételének napja 2010. december 31-e. Az 5.4. pontban a felek rogzitették,
a gazmotoros kiserdmi tulajdonjoga az alperesre a vételar megfizetésének napjan szall at.

A felperes, mint megbizd és az alperes, mint lizemeltetd, megbizott kozott 1étrejott lizemeltetési
szerzOdésben a felek a preambulum II. fejezet I1.3. pontjdban rogzitették, a felperes a gdzmotoros
kiseromi altal megtermelt villamos energiat a ...., a 389/2007. szamu Kormanyrendelet és egyéb



kapcsolodod jogszabalyok szerint kotelezé atvétel keretében, tamogatott aron (KAT rendszerben)
értékesiti a ....Zrt. részére, amennyiben hataridre benyujtott kérelme alapjan a ... a megbizé KAT
értékesitési jogosultsagat meghosszabbitja. A 4. pont szerint az alperes ¢és az ... Zrt. kdzott hosszu
tava hdenergia-értékesitési szerz0dés jott létre, amelynek értelmében a gazmotoros kiserOdmi
tulajdonjoganak vagy ilizemeltetési joganak iizemeltetd altali megszerzését kovetden az ... Zrt.
szamara torténd hdenergia értékesités az ilizemeltetd és az .... Zrt. kozotti hdenergia értékesitési
szerzOdés feltételei szerint torténik a gazmotoros kiserdmi tekintetében is. Az 5. pontban
rogzitették, a felperes célja, hogy a gdzmotoros kiserémi helyi lizemeltetési feladatainak ellatasara
az lizemeltetét megbizza, az iizemeltetd célja pedig, a megbizas vallalasa. A 7.a) pont szerint a
szerzOdés hatdlya alatt a gazmotoros kiserdmii altal megtermelt hdenergia az ... Zrt. részére az
alperesen keresztiil, az ... Zrt. és az alperes k6zotti hdenergia-értékesitési szerzodés keretében az
alperes altal keriil értékesitésre, mig a b) pont szerint a gdzmotoros kiseromu altal megtermelt
villamos energiat a .... Zrt. részére tovabbra is a felperes értékesiti. A szerzddés II1.1. pontja szerint a
felperes megbizta az alperest az lizemeltetés soran és a szerzddésben tovabbiakban meghatarozott
feltételek szerint miiszaki, karbantartoi, berendezés kezeldi, tiizeldanyag atvevoi €s egyéb szervezési
szolgéaltatasok nyujtdsaval. A II1.10. pontban ugy rendelkeztek, az alperes jogosult a gdzmotoros
kiserdmu lizemeltetésével barmikor, sajat dontése szerint felhagyni. Arra az esetre, ha az alperes a
teljes gazmotoros kiserOmii iizemeltetésével 6t napon tul felhagy, akkor az adasvételi szerzédésben
foglalt tulajdonszerzésre vonatkoz6 2012. julius 31-1 hatarnapot a felek elérehozzak, és az alperes
koteles az adasvételi szerzodés 4.2. pontjaban foglalt vételar megfizetésére az lizemeltetéssel torténd
felhagyast kovetd nyolcadik napra (,,tulajdonszerzés hataridejének eldérehozasa"). Rogzitették,
amennyiben ez utdbbi esetben az alperes a vételar megfizetésével késedelembe esik, koteles a
késedelem minden napjara 500.000 forint késedelmi kotbér megfizetésére.

A TIL.11. pont szerint, ha az alperes a gdzmotoros kiserdmi tulajdonjogat a 10. pontban foglaltak
alapjan az adasvételi szerzédésben rogzitett idopont (2012. julius 31.) elott megszerzi, és annak
miikodését ujrainditja, koteles 15 napon beliil egy Osszegben megfizetni a felperes szamara a
gazmotoros erdmi tulajdonjoganak megszerzésétol a 2012. julius 31-ig esedékes, IV.2. pontban
hivatkozott teljes amortizacids koltséget (AD).

A IV. fejezet 1. pontja szerint a szerzddés alapjan az alperest a gazmotoros kiserémi tizemeltetéséért
minden naptari honapra vonatkozé iizemeltetési dij (UD) illeti meg. A 2. pontban az iizemeltetési dij
a kovetkez6 képlet alapjan keriil meghatarozasra: UD=VA-(0,9 HUF x VM)-AD. Az UD az alperest
megilletd dij mértéke, a VA a gazmotoros kiserémii altal megtermelt villamos energia felperes altali
értékesitése soran kapott ellenértéke forintban meghatarozva, csokkentve a .... Zrt. részére fizetendo
szabalyozasi potdijakkal, mérlegkori tagsagi dijjal, ..... feliigyeleti dijjal, eredetigazolas koltségeivel,
kornyezetterhelési dijjal, vagyonbiztositasi dijjal, egyéb hatdsagi dijakkal, amik a jelenlegi torvényi
szabalyozasok valtozasa miatt utdlagosan meriilnek fel. A VM a gézmotoros kiserémi altal
megtermelt villamos energia mennyisége (Kwh). Az AD pedig a gazmotoros kiserdmii amortizacios
koltségeinek ellenértéke, amely 12.000.000 forint minden naptari honapra vonatkozoéan. A 1V.4.
pont szerint az lizemeltetési dij megfizetésére az alperes szamlaja alapjan minden targyhdnapot
kovetd 20-ig keriil sor. Az lizemeltetési szerzddés V.1. pontja értelmében az iizemeltetés id6tartama
2010. december 31-t6l a gazmotoros kiserdmii tulajdonjoga alperes altali megszerzéséig marad fenn.
A VLI1. pont kimondta, a felperes a szerzddés teljesitése érdekében az alperes rendelkezésére
bocsatja a birtokaban 1évé valamennyi sziikséges informaciot, amelyre a megbizas teljesitése soran
szliksége lehet.

A felperes a Magyar Energia Hivatalhoz 2011. januar 27-¢én érkezett beadvanyaban kérte a kotelezo
atvétel meghosszabbitasat és a kotelezo atvétel ala es6 mennyiség megallapitasat.

A Magyar Energia Hivatal a 247/2011. szdmu hatarozataval a kérelemnek részben helyt adott, és a
felperes részére a kotelezd atvétel idotartamat 2011. junius 30-ig meghosszabbitotta, a kotelezo



atvétel ala es6 villamos energia mennyiségét pedig a 2011. januar 1-jétél 2011. junius 30-ig terjedd
iddszakra vonatkozoan 11.825 Mwh-ban allapitotta meg. A felperes kotelezd atvétel idtartaméanak
2012. december 31-ig torténd kiterjesztésére vonatkozd kérelmét elutasitotta. A hivatal a hatarozata
indokolasaban kifejtette, a kotelezd atvétel idotartamat 2011. junius 30-ig meghosszabbitja a VET
171. § (5a) bekezdése alapjan. A kotelezd atvétel ald esO, kapcsoltan termelt villamos energia
mennyiségét a hivatal az erémiiegységbdl 2009. és 2010. naptari években kotelezd atvétel keretében
értékesitett, kapcsoltan termelt villamos energia mennyiség egyszerli szamtani atlaganak feleként
hatarozta meg.

A 2011. januar 20-an kelt, ,,az energetikai targyl torvények modositasarol" szolo T/1941. szamu
torvényjavaslathoz készitett modositdé javaslat mar elérevetitette a KAT rendszer atalakitasat és
esetleges megsziinését.

Az Orszaggytilés a 2011. marcius 16-an elfogadott 2011. évi XXIX. szamu, az energetikai targyl
torvények modositasarol szolo torvénnyel 2011. jalius 1-jén kezdddd hatéllyal a KAT rendszert
megszintette.

..., a felperesnél munkaviszonyban all6 tlizemeltetd mérnok a 2011. majus 20-an ....alperesi
munkavallalonak irt levele mellékleteként megkiildte a Magyar Energia Hivatal fenti hatarozatat.
Ezt az e-mailt masolatban tobbek kozott megkapta .... is.

Az alperes 6 honap alatt Gsszesen 72.000.000 forintot amortizacios dijként megfizetett a
felperesnek.

Az alperes a 2011. junius 28-an kelt, felperesnek cimzett levelében bejelentette, az lizemeltetési
szerzOdés II1.10. pontjaban foglaltak alapjan 2011. julius 1-jén a gazmotoros kiserémii
iizemeltetésével a villamos energia kotelezo atvételének jogszabalyi valtozasa miatt felhagy.

Az eszkoz-adasvételi szerzodés 4.2.b) pontja alapjan élni kivant a ,tulajdonszerzés hataridejének
elorehozasa" jogaval. Az adasvételi szerzddés 4.3. pontja alapjan a 4.1. pontban szerepld vételarat
2011. jalius 9-ig ugy fizeti meg, hogy a 25.000.000 forint afaval novelt vételarba beszdmitasra kertil
az tizemeltetési szerzodés alapjan neki jard tlizemeltetési dij, amely varhatéoan 2011. julius 7-ig
megallapitasra keriil, a beszamitassal nem fedezett vételarrészletet banki atutaldssal teljesiti.

Jelezte, a késobbiekben a tulajdonba 1épés €és az 1 Osszevont kiseromuvi miikddési engedély
kézhezvétele utan szeretne a gadzmotoros kiserdmi lizemeltetésének esetleges ujrainditdsardl az
iizemeltetési szerzddés III.11. pontjaban foglaltaknak megfelelden a felperessel targyalasokat
folytatni.

A felperes a 2011. julius 14-én kelt vélaszlevelében a gdzmotoros kiserdmii megvasarlasara
vonatkozd vételi nyilatkozatot tudomasul vette, amelynek alapjan leszdmldzta az erOmu
értékesitését a szerzddésben rogzitett 20.000.000 forint + afa Osszegben. A szamlat a levél
mellékleteként csatolta. A szamla egy részének pénziigyi rendezésére vonatkozd kompenzalasi
javaslatot elfogadta, miszerint az alperes részérdl fizetendd brutté 25.000.000 forint 0sszegbdl a
csatolt melléklet szerint kiallitott alperesi szdmla alapjan az lizemeltetési dij 12.792.403 forint
Osszegben kompenzaléasra keriil. Kérte a fennmaradd 12.207.597 forint atutaldsat. Jelezte, varja az
iizemeltetési szerzddés I11.11. pontja alapjan az alperes javaslattételét.

A levél mellékleteként megkiildte az alperesnek a K0027/11-VAK sorszamu szamlat. A szamlan
20.000.000 forint + afa, 6sszesen 25.000.000 forint fizetendd Osszeg szerepelt, a szamla kelte 2011.
julius 15., a fizetési hataridé 2011. jalius 21. volt.



Az alperes a beszamitassal nem fedezett 12.207.597 forint vételarrészt, 2011. augusztus 1-jén fizette
meg a felperesnek.

A felperes a 2011. augusztus 10-én kelt levelében 5.000.000 forint 6sszegli késedelmi kotbérigényt
tamasztott az alperessel szemben. Utalt arra is, varja a gazmotorok ujrainditasaval kapcsolatos
ajanlatot, mivel az jrainditas 15 napon beliil pénziigyi kotelezettséget keletkeztet az tlizemeltetési
szerzOdés I11.11. pontja alapjan.

Az alperes a 2011. szeptember 22-én kelt, felperesnek cimzett levelében bejelentette, 2011. oktober
honapban tervezi a gazmotoros kiserOmii termelésének ujrainditasat. Az yjrainditds egyik
alapfeltétele, hogy a felek megegyezésre jussanak az lizemeltetési szerzodés III.11. pontja szerinti,
az ujrainditashoz kapcsolodo dij mértékérdl €s fizetésérol. Javaslatot tett az elkovetkezé mintegy 10
hénapos idétartam alatti 16-20 milli6 forint dij megfizetésére. Allaspontja szerint az ajanlat
méltanyos, tekintettel arra, a III.11. pontban szereplé dij a KAT rendszerben ismert egységaron és
értékesitési feltételek ismeretében lett kialakitva. Ezzel szemben a jogszabalyok nem vart valtozasa
miatt a villamos energia értékesitési ara legalabb 8-9,0 HUF/kWh-val alacsonyabb. A 16-20 millié
forintnal magasabb dij egyértelmiien veszteséget termel a szdmara.

A 2011. oktodber 24-én kelt levelében pedig tdjékoztatta a felperest arrdl, a gazmotoros kiserémiivet
2011. oktéber 12-én Ujrainditotta.

A felperes a 2011. oktdber 24-i levelében a korabbi kitbérigényen til bejelentette a 2011. julius 10-
tdl julius 21-ig tovabbi 12 napra 500.000 forintos napi dsszeggel szamolt, sszesen 6.000.000 forint
Osszegl kotbérigényét.

A felperes 2011. oktober 26-an kiallitotta a K0034/2011-VAK sorszamu, 144.000.000 forint + afa
(180.000.000 forint) osszegli szamlat, amelyben ,,vételar-kiegészités a 2010. december 31-én kelt
iizemeltetési szerzddés II1.11. pontja szerint" megjegyzés szerepelt.

A szamlat a 2011. oktober 26-an kelt levele mellékleteként megkiildte az alperesnek. A vételar-
kiegészités nettd 6sszegét akként hatarozta meg, hogy 2011. augusztus 1-jét6l 2012. julius 31-ig 12
hénapot és havi 12.000.000 forintos dsszeget vett figyelembe.

Az alperes a 2011. november 2-an kelt levelében a felperesi kotbérigényt visszautasitotta.
Hivatkozott arra, a felperes a szerzdédésekben is rogzitett tajékoztatasi kotelezettségét megsértette, az
energiatermelés korlatozasara vonatkozo6 ....Zrt. értesitést egy honapos késéssel kiildte meg. Ennek
kovetkeztében a termelési korlatozasokhoz kapcsoldédoan az eldzetes becslések alapjan 20.000.000
forint vagyoni kar érte, tovabba a termelési korlatozasokra vonatkozo késedelmes értesités €s ennek
okan keletkezett tobblettermelés miatt tovabbi 4.000.000 forint birsag terhelte, amelyeket
érvényesiteni kivan a felperessel szemben.

A vételar-kiegészitésre vonatkoz6 szamlat a ,,szerz0dés megkotését kovetden bedllt valtozasok
miatt" mind jogalapjdban, mind 0sszegszerliségében vitatta, és azt visszakiildte a felperesnek.

Felperes 2011. december 20-an eldterjesztett keresetében az alperest kotbér cimén 11.000.000 forint
¢s ennek 2011. augusztus 1-jétdl, vételar-kiegészités cimén 144.000.000 forint (helyesen+ afa) és
ennek 2011. november 9-t6l a megfizetésig jardo Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamata, tovabba perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, az alperes az altala vallalt
fizetési hataridét nem tartotta be, csak 2011. augusztus 1-jén egyenlitette ki a vételarat. A
20.000.000 forint + afa 6sszegli vételarrol kiallitott szamla fizetési hatarideje 2011. julius 21. volt, a



fizetési hatariddig a pénzben kiegyenlitendd rész kifizetése nem tortént meg. Az alperes 2011. julius
9-tdl julius 21-ig terjedd idészakra, 12 napra, tovabba a julius 21-t6l augusztus 1-jéig terjedd
id6szakra, 10 napra tartozik naponként 500.000 forint késedelmi kotbért, 6.000.000 forint +
5.000.000 forint dsszegben megfizetni. Utalt arra, a felek a szerzddés tartalmat szabadon allapitjak
meg, szabadon allapodnak meg a kotbér mértékében is, és mivel itt egy olyan eseménnyel
kapcsolatosan kikotott kotbérrdl volt szo, amely kizardlag az alperes egyoldalu dontésével
kovetkezhetett be, a kotbér mértéke nem eltulzott.

A vételar-kiegészités korében eldadta, az alperes a vételar kifizetésével 2011. augusztus 1-jén
megszerezte a gazmotoros kiserOmu tulajdonjogat, és azt 2011. oktdber 12-én ujrainditotta. Az
iizemeltetési szerzddés III.11. pontja szerint ez esetben a 2011. augusztus 1-jei tulajdonszerzéstol,
2012. jalius 31-ig 12 honap idotartamra koteles megfizetni az iizemeltetési szerzddés 1V.2.
pontjaban irt amortizacios dijat, havi 12.000.000 forintot. Az alperes a fizetési kdtelezettségének
nem tett eleget. Az alperes is pontosan ismerte ezen fizetési kotelezettséget.

Hangsulyozta, a kialkudott vételar messze nem érte el a valdsagos piaci értéket, ugyanakkor az
eszkoz-adasvételi és az tizemeltetési szerzédés csak egyiitt értelmezheté. Ugy éallapodtak meg az
adasvételben, hogy az alperes a gazmotoros kiserémi tulajdonjogat csak 2012. julius 31-én szerzi
meg, €s ekkor koteles kifizetni a vételarat. Az alperes dontésétdl fiiggott, vallalja-e az iizemeltetést
egészen 2012. julius 31-ig, vagy eldrehozza a tulajdonszerzés hataridejét. A gazdasagi érdeke azt
diktalta, hogy az amortizacidt érvényesiteni tudja, ez csak akkor volt lehetséges, ha a tulajdonaban
marad a gdzmotoros kiserémii, vagy ha a tulajdonszerzés id6pontjat az alperes eldrehozza és
yjrainditja az erémuvet.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. 2012. majus 17-én
viszontkeresetet is eldterjesztett. Viszontkeresetében az lizemeltetési szerzodés részleges, a I11.11. és
IV.2. pontjanak amortizaciés dijra vonatkozd rendelkezése érvénytelenségének megallapitasat kérte,
elsddlegesen a Ptk. 210. § (3) bekezdése alapjan, kozos téves feltevésre, masodsorban a szolgaltatés
ellenszolgaltatas feltind értékaranytalansagara hivatkozassal. A kozos téves feltevésre alapitott
viszontkereseti kérelem vonatkozasaban az eredeti allapot helyreallitdsa korében az amortizacios dij
fizetési kotelezettsége aloli mentesitését kérte, illetéleg azt, a szerz6dést ugy kell tekinteni, mintha
azt ezen rendelkezések nélkiil kototték volna meg. A feltling értékaranytalansdg vonatkozasaban az
értékaranytalansag kikiiszobolését kérte a 2011. szeptember 22-1 ajanlataban foglaltak szerint. Kérte
tovabba kartérités cimén a felperes 9.812.383 forint megfizetésére kotelezését, valamint a Ptk. 247.
§ (2) bekezdése alapjan a tulzott mértéki kotbér mérséklését. Eldadta, a felperes keresete
jogalapjaként a szerzOdésekben nem szerepld jogcimet, vételar-kiegészitést jelolt meg. A
szerzOdések szerint kizarolag vételar, illetdleg kotbérfizetési kotelezettség terhelte. A beszamitasra
figyelemmel a vételar-fizetési késedelme kizardlag 2011. julius 21-ét kovetden allhatott be.
Hangsulyozta, a kotbér jelent6s mértékben talzott, megfelel az uzsoras szerzdédések tilalmara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek. A napi mértéke megfelel az eszkoz-adasvételi
szerz6désben meghatarozott teljes netto ligyleti érték 2,5 %-anak és a teljes brutté ligyleti értek 2 %-
anak. Ennek megfelelden a szerzddés szerinti kotbér mértéke mar 3 napos késedelembe esés esetén
eléri a Ptk. 301/A. §-a alapjan szamitott teljes éves késedelmi kamat mértékét. A kotbér mértékét
napi 125.000 forintban tartotta elfogadhatonak, 2011. julius 21-t6l kezd6déen 10 napi idétartamra
szamitva. Mivel azonban a vételdr megfizetése soran €It a beszamitas lehetoségével, €és a fizetési
kotelezettségébdl a szamla kiallitdsakor 12.792.403 forint vételarat, vagyis a 25.000.000 forintos
vételar 51 %-at megfizette a felperesnek, a késedelmesen megfizetett vételarrészlet a teljes vételar
49 %-at teszi ki, a kotbérfizetési kotelezettségnek is ezzel aranyosan kell fennallnia, ezért 612.500
forintos 0sszegben tartotta (125.000 forint x 0,49 x 10) jogszeriinek a kotbért.

Eldadta tovabba, a kotbérkikotés vonatkozasaban egyértelmii, azt a vételar késedelmes fizetésére és
nem a vételar + amortizacidés dij késedelmes fizetésére kotottek ki a felek. A GK 17. szamu



allasfoglalasban foglaltak alapjan kérte a kotbér mérséklését az eset Osszes koriilményének
figyelembe vételével. A felperes altal kdvetelt Gsszeg a szolgaltatas értékének tobb mint 40 %-at
teszi ki, a 10 napos idOtartamra szamitott kotbérdsszeg is a szolgéltatas értékének 20 %-at teszi ki,
ami lényegesen meghaladja az ardnyossag elvét. A felperes nem hivatkozott arra, hogy neki
szamottevo kara keletkezett volna a 10 napos késedelme okan. A Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a késedelem kizarolag 20 nap eltelte utan tekinthetd olyan mértékii késedelemnek, amely
alapjan a jogosultnal komoly kar meriilhetne fel. A tényleges teljesitési szandéka mar a szerzodések
megkotésekor is fenndllt, a szerzddéses kapcsolat sordn mindvégig teljesitette a felperes felé
fennalld valamennyi fizetési kotelezettségét, a beszamitds utdn fennmarado6 rész vonatkozasaban is
fennallt a fizetési szandéka. Felperes a késedelme ellenére nem kiildott fizetési felszolitast,
megallapithatd, a jogosultnak nem fliz6dott kiemelt érdeke a teljesités siirgetéséhez vagy
mihamarabbi teljesiiléséhez. A vételar hatralékot a bevételeinek realizalasat kovetden haladéktalanul
megfizette a felperesnek. A KAT rendszer megsziinésével jelentds veszteséget termel minden iizleti
évben, a kotbér mértéke aranytalan terhet rona ra.

A koOzos téves feltevés vonatkozasaban arra hivatkozott, 2010. masodik félévében targyaldsokat
kezdeményeztek egymdssal a szerzdédések megkotésének targyaban. Mindkét szerzddés
preambulumaban kiilon kiemelten is 1ényeges eleme volt az un. KAT rendszer, az abban torténd
részvétel. A KAT tamogatas Osszege a garantalt atvételi ar és a piaci villamos energia ar kozotti
kiilonbséget jelentette. A gazmotoros energiakozpont a KAT rendszer egyik tagja volt, gazdasagos
iizemeltetése szempontjabol elengedhetetlen volt a KAT rendszer, az annak alapjan jaré kotelez6
atvételi ar és arkompenzacido megléte. A szerzodések megkotésekor a felek abban a kozos téves
feltevésben voltak, hogy a Magyar Allam a KAT rendszert egészen 2012. év végéig valtozatlan
formaban fenntartja. Ezt timasztottak ala és erdsitették meg a Magyar K6zlonyben 2010. december
.. megjelentek, az egyes energetikai témaju torvények modositasai. A torvény a KAT rendszer
jovojét akképpen hatarozta meg, hogy a hivatal a kotelezd atvétel idotartamat a jogszabalyi
bekezdés szerinti feltételek teljesiilése esetén 2012. december 31-ig meghosszabbitja. Az
tizemeltetési szerz6dés 11. pontjaban meghatarozott amortizaciods dij, illetve annak mértéke a KAT
rendszer fennmaraddsadnak tudatdban keriilt rogzitésre. A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése a
KAT rendszert ugyanakkor 2011. julius 1-jén kezd6d6 hatallyal megsziintette a 2011. mércius 16-an
elfogadott 2011. évi XXIX. szamu torvénnyel. Nyilvanvalova valt, a KAT rendszer fenntartasaval
kapcsolatos ismeretek utobb tévesnek bizonyultak.

A mikddése ellehetetleniilésének elkeriilése érdekében 2011. julius 1-jével a gézmotoros
energiatermeld egység tovabbi lizemeltetésével kénytelen volt felhagyni 5 napot meghaladoan, majd
kozérdekbdl kénytelen volt az erdmiivet 2011. oktober 12-én ujrainditani, hogy biztositott legyen ....
véros tavhéellatasa. Arra hivatkozott, az amortizaciés dij a KAT rendszer esetére az iizemeltetéshez
kapcsolodoan felperes részére meghatérozott jutaléknak, részesedésnek tekinthetd. A KAT rendszer
fennallasa alatt 72.000.000 forintot amortizdcidos dij jogcimén megfizetett a felperesnek. Az
amortizacios dij nem az eszkdzok felperes konyveibol torténd kivezetésével allt sszefiiggésben, az
kizarolag a felperes kérésére, a KAT rendszer fennmaraddsara vonatkozé torvényi valtozasokat
kovetden keriilt a szerzodésbe. A szerzddéstervezet nem tartalmazott amortizacios dijat, kizardlag a
20.000.000 forint 6sszegli vételarat, mivel a felek akkori tudomasa szerint a KAT rendszer 2010. év
végével megszint volna. A KAT rendszer esetleges meghosszabbodasat a felperes hozta
tudomasara. Ezért akként modositottak a szerzddést, hogy a felperes részesedjen teljes egészében a
KAT rendszer hasznaibél. Az a koriilmény, hogy a jogalkotd fél év elteltével az addig iranyadd
jogszabalyokkal teljesen ellentétes energetikai politikat kivant megvaldsitani, és ennek korében
megsziintette az addig hatdlyos tdmogatési rendszert, amelyet az Europai Unid direktivai szerint
Magyarorszag korabban 2020-ig vallalt fenntartani, egyik fél altal sem volt elore lathaté a
szerz6dések megkotése soran. Igy a hatalyos jogszabalyi kornyezetre és az Eurépai Unid
eldiranyzataira alapitott feltevés téves volta kizarolag a szerzddések megkotését kovetden valt



vilagossa.

A feltind értékaranytalansag korében eldadta, a felperes szdmara az amortizécios dij havi
12.000.000 forint Osszege olyan bevételt jelentett, amivel kapcsolatban ellenszolgaltatast nem
nyujtott, igy a kikotés kizarolag egyoldalu elényoket biztositott a szdmara. Az amortizacios dij célja
az volt, hogy a felperes altal az erémi vonatkozasdban nem érvényesitett amortizaciét kompenzalja
a szdmara. Az lizemeltetési szerzddés fennallasa alatt az erdmi tulajdonosa tovabbra is a felperes
volt, a felperes a konyveiben tovabbra is nyilvantartotta az eszkozt, arra az tizemeltetési szerzddés
fennallasa alatt is amortizaciot szamolt el, és vele szemben is felszamolta az amortizacids dijat. A
felperes a neki jard lizemeltetési dijat amortizacids dij jogcimén minden ellenszolgaltatas nélkiil
csokkentette akként, hogy az adoalapjat is csokkentette, vagyis kétszeres haszonra tett szert. A
felperes 2002. évi beszamolojabol és a tobbi éves beszamolojabol megallapithatoan az eszkozt 10
évre tervezte aktivalni, és ennek megfelelden a mikddési évekre tervezett évenkénti aranyos
amortizaciot szamolt el. A felperes a tervezett futasteljesitmény és amortizacids politika szerint az
erdmi teljes értékét leirta a tulajdonjog atszallasig, majd a nullara leirt berendezéseket 25.000.000
forint ellenében eladta neki. Mindez alatamasztja azt, az amortizacios dij vonatkozasaban a feltiind
értékaranytalansag a szerz6dések megkotésének idépontjaban is fennallt. Allitotta, semmilyen olyan
korilmény nem all fenn, ami az amortizacidés dij vételar jellegére utalna, az a felek altal
egyértelmiien ,,dij"-ként lett meghatarozva, amely kizarolag a berendezések mitkddése esetén illette
meg a felperest. Az amortizacios dijat kizarélag a KAT rendszerre valo tekintettel fogadta el.

A kartéritési igénye Osszegszertiségét harom tételben - a téves termelésbdl adodo 4.423.280 forint
bevételkiesésben, a menetrend eltérés miatt a ....Zrt. biintetés 2011. majus és junius honapokra esé
547.557 forint és 4.841.545 forint Osszegében - jeldlte meg. E korben arra utalt, az lizemeltetési
szerzOdés VI.1. pontja alapjan a felperes kotelezettsége volt az tizemeltetési szerzodés teljesitéséhez
sziikséges adatok, informéciok tovéabbitdsa a részére. Az ilizemeltetési feladatok optimalis
ellatasahoz nélkiilozhetetlen lett volna a Magyar Energia Hivatal altal meghatarozott ¢és hatarozat
formajaban kozolt termelési kvota ismerete, ugyanis kizardlag a kvodta ismeretében tudta volna
megfelelden megtervezni a havi termelési idoszakokat. A felperes a szerzddés VI.1. pontjaban
foglalt kotelezettségét, és a Ptk. 4. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét
megszegte, amikor az altala 2011. aprilis 19-én kézhez vett MEH hatéarozatot csak 2011. majus 20-
an tovabbitotta részére. A felperes szerzddésszegd magatartasaval lehetetlenné tette a majus és
junius honapokra termelése optimalizalasat, ugyanis a havi termelési kvotat az azt megel6z6
hoénapban kell jelenteni a hivatalnak. A kvota olyan idészakokban - példaul volgy és mélyvolgy
idészakokban is - felhasznalasra keriilt, amikor az nem volt optimalis részére. A KAT rendszer
megsziinését kovetd idészakban pedig a gdzmotoros kiserdmii gazdasdgos miikddtetése nem volt
tovabb biztosithatd. A kara nem abbol szarmazott, hogy a KAT megsziintetése el6tt kimeriilt volna a
részére biztositott kvota, hanem abbol, a rendelkezésére allo kvotdt nem ismerte pontosan, nem
tudta a termelését optimalizalni. Az 4ltala csatolt kimutatasbol megallapithato a tényleges és a kvota
ismeretében az optimalis menetrend.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Eldadta, egy atalakulé jogrendszerben senki nem lehet
biztos abban, hogy az egyik héten még érvényes jogszabaly a masik héten még hatalyban marad. Az
KAT rendszer az id folyaman éllanddan valtozott, maga mar 2010-ben biztos volt abban, az
valtozni fog 2011-ben ¢és 2012-ben is. Az amortizacids dijra vonatkozd megallapodas nélkiil nem
irta volna ald a szerzddéseket. Vitatta a kotbér eltulzott mértékét. A kartérités korében arra
hivatkozott, az tlizemeltetési szerzodés VI.1. pontja helyes értelmezése szerint a szerzddés
alairasakor tartozott a birtokdban 1évé valamennyi sziikséges informdciot az alperes birtokdba adni,
amely egyébként iizleti titkot képezne. Nincs az alperes altal hivatkozott rendelkezés az
iizemeltetési szerzodésben, ezért a Ptk. 4. §-a, illetdleg a kozottiik 1étrejott szerzddés megszegése fel
sem meriilhet.



Ha az alperest kar is érte, az nincs Osszefliggésben az alperes altal allitottakkal. Az alperes szabadon
tudott energidt termelni, semmiben sem gatolta az, hogy a ... hatdrozatot a birtokaban tudta-e, vagy
sem, hiszen igy sem meritette ki azt a kvotat, ami a rendelkezésére allt. Az alperes tovabba az altala
iizemeltetett, miikodtetett tovabbi erémiivekre vonatkozo6 ...hatdrozatokbol, a .... honlapjardl, de ....
szoban majus 20. el6tt is értesiilhetett a kvotardl. Ha a majus honapi termelést idéaranyosan napra
aranyositja, akkor az alperes villamos energia termelése 2011. majus 20-ig 10.921 MWh
mennyiséget tett ki. A 2011. majus 20-an atkiildott ..... hatérozat szerinti KAT mennyiségi korlat, a
11.825 MWh alapjan még mind a mdjusi, mind a jiniusi termelés moddosithatd lett volna,
amennyiben ezt sziikségesnek itéli az alperes ugy, a termelése nem haladja meg a 11.825 Mwh-t. A
veszteségminimalizalds, karenyhités miatt inditotta Ujra az erOmiivet, hdvezérelt rendszert
mukdodtetett. Alaptalanul hivatkozott ezért az alperes arra, hogy a felperes tevékenysége
kovetkeztében érte volna kar. Az alperes minden nehézség nélkiil betarthatta volna a megszokott
korlatokat, ha a villamos energia termelés lett volna a gazmotor miikddtetésének meghatarozé
szempontja.

Kizarolag az alperes magatartasan mulott, hogy a tulajdonjogot 2012. jalius 31-éné¢l hamarabb
megszerezte, majd az ilizemeltetéssel felhagyott. Az is az alperes magatartdsa, hogy a korabbi
dontését megvaltoztatva a kiserémiivet Gjrainditotta. Ezen okbdl koteles 12 honapra havi 12.000.000
forintot egy Osszegben megfizetni. Az alperes ..... Zrt.-vel kotott szerzddése sulyos szankciot
tartalmazott arra az esetre, ha az alperes 2011. januar 1-jét6l nem iizemelteti a kiseromiivet. Az
amortizacios dij a szerzddés lényeges eleme volt. A szerz6dés 2010. december 31-i alairasat az
alperes erdltette, az ezt megel6z0 szerzddés tervezetek szamara nem voltak elfogadhatok. Alapos
szamitasokat kdvetden csak ugy érte meg a szerzddéseket megkotni, ha azokba a kotbér és az
amortizacios kikotés is belekeriil. A szerzodést nem barmiféle téves feltevésben bizva kototte meg,
hanem éppen a koriilmények részletes és mély elemzése alapjan jutott arra, milyen aron és kiktések
mellett hajlando a szerzodéskotésre. Indifferens, hogy a felek az amortizacios dijat hogyan nevezték
a szerzdésben, a tartalmi kérdések a szerz0désbdl megallapithatoak.

Az els6fokt birosag személyesen meghallgatta a felperes ligyvezetdjét...., az alperes ligyvezetdjét
.... tanuként felperes szakmai vezetdjét ..., felperes iizemeltetdé mérndkét ...... , alperes ligyvezetdjét

Az els6fokt birosag 2013. majus 14-én kelt 21.G.42.264/2011/34. szamu itéletével kotelezte az
alperest 149.000.000 forint, ezen 0Osszegbdl 144.000.000 forint utan 2011. november 10-tdl,
5.000.000 forint utdn 2011. augusztus 1-jét6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet
megelézd utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt Osszegli kamata,
valamint 2.769.000 forint perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A
viszontkeresetet elutasitotta.

A Févarosi télotabla a 2014. februar 21-én kelt 16.Gf.40.580/2013/6. szamu részitéletével az
elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, az alperes altal fizetend6 kotbér 6sszegét 2.500.000 forintra leszallitotta, a 9.812.383
forint kartérités iranti viszontkeresetet elutasitd részében helybenhagyta, egyebekben az elséfokt
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot ebben a korben ujabb eljarasra €s
ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az elbiralt rész tekintetében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000 forint + afa 6sszegli els6- €s masodfoku egyilittes
részperkoltséget, azzal, hogy ezt meghaladd koltségeiket a felek maguk viselik. A hatalyon kiviil
helyezett rész tekintetében a felperes masodfokt perkoltségét 1.800.000 forint + afa Osszegi
iigyvédi munkadijbol, az alperesét 1.800.000 forint + afa 6sszegili ligyvédi munkadijbol és 2.500.000
forint lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl alld 6sszegben allapitotta meg.



A Févarosi [télétabla rogzitette, a felperes kotbér cimén 11.000.000 forint, vételar kiegészités cimén
144.000.000 forint megfizetésére kérte alperest kotelezni, a kotbérigény tekintetében a masodfoku
eljaras targyat mar csupan a kiserému brutto 25.000.000 forint vételara megfizetéséig fennallo 10
napi fizetési késedelemre szamitott 5.000.000 forint felperesi kovetelés képezte. A Fovarosi
ftél6tabla napi 250.000 forintra mérsékelte a kotbért, igy 10 napra Osszesen 2.500.000 forintra
szallitotta le az alperes altal fizetendd kotbér Osszegét, rogzitette, az elséfokt birosag helytalloan
utasitotta el a 9.812.383 forint kartérités iranti viszontkeresetet.

Az itéletnek a 144.000.000 forint és kamatai, valamint a perkdltség megfizetésére kotelezo, tovabba
a viszontkeresetet a kartéritési igényt meghalado részében elutasitd rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte és ebben a korben az elséfoku birdsagot ijabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Ebben a korben csupan megallapitotta a perkoltséget, azzal, annak viselésérdl az els6fokt
birosdgnak kell dontenie. Eldirta, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak
mindenekelOtt tovabbi bizonyitast sziikséges folytatnia, a felperes 144.000.000 forint kovetelése,
alperes ezzel szembeni viszontkeresete targyaban, a felek bizonyitasi inditvanyaitol fliggden
vizsgalnia sziikséges a felperesi kovetelés mibenlétét, ellenszolgéltatas jellegét, e tekintetben a felek
szerzOdést megel6zd nyilatkozatait, szerz0déskotési szandékait, feltarva a felek lényeges szerz6dési
kikotésre vonatkozo szerzddési akaratat. Tisztazni kell - a feleknek bizonyitasra lehetdséget adva -
mi volt val6jaban az egyiittmiikodési szerzédésben amortizacios dijként jelolt 0sszeg funkcidja,
rendeltetése, ellenszolgaltatasként szolgélt-e, volt-e a KAT rendszer fennmaradasahoz kotottsége, a
felek abban a kozos téves feltevésben, tudatban kototték-e meg a szerzddést, hogy a KAT rendszer
2012. december 31-ig fennmarad. Amennyiben ez nem lenne megallapithato, vizsgalni sziikséges
alperes masodlagos, feltiing értékaranytalansagra vonatkozo6 viszontkereseti kérelmét.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuria mint feliilvizsgalati birésag a 2014. jalius 8-an kelt
Pfv.V1.20.921/2014/2. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta.

Az 1j eljaras soran felperes a 144.000.000 forint + afa és ezen Osszeg 2011. november 9-t6l
szamitott, a Ptk. 301/A.§-a szerinti kamatai megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét fenntartotta.
Annak igazolasara, hogy a felek tisztaban voltak azzal, a KAT rendszer megsziintetésre keriilhet,
becsatolta a 2010. augusztus 9-ei kornyezetvédelmi dokumentéciot.

Alperes az 10j eljaras soran a kereset elutasitdsat kérte, viszontkeresetét pontositotta, kérte az
lizemeltetési szerzddés 3.11., illetve 4/2. pontja érvénytelensége megallapitasat, elsddlegesen kdzos
téves feltevésre, masodsorban feltiind értékaranytalansagra hivatkozva. Kérte az amortizacios dij
fizetési kotelezettsége aldli mentesitését.

Harmadlagos viszontkereseti kérelmét az elséfoku birdsag elkésettség miatt a 2014. november 4-én
kelt 12.G.41.034/2014/16-2. szamu végzésével elutasitotta.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az Uj eljards soran az elséfokil birosdg foganatositotta ....tanukénti meghallgatasat, alperes
inditvanyozta szakértd bevonasat. Az elséfoku birdsag tanuként hallgatta meg...., szakértoként ....,
illetve tarsszakértoként ..... rendelte ki. A szakértok 46. sorszdm alatt terjesztették eld
szakvéleményliket, illetve az elséfoku birosdg a 2016. januar 5-én megtartott targyalason Oket
meghallgatta.

Az els6foku birdsadg a 2016. februar 25-én kelt 12.G.41.034/2014/78. szamu itéletével a keresetet és
az alperes viszontkeresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az



alperes részére 1.316.150 forint perkoltséget, azzal, hogy a felek a perben felmeriilt tovabbi
koltségeiket maguk viselik.

Az els6foku birosag rogzitette, a felperesi kdvetelés kapcesan elsddlegesen allast kellett foglalnia, mi
volt a felek szerzddéses akarata az lizemeltetési szerz6dés amortizacios koltség megfizetésére utald
rendelkezése kapcsan. A felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az amortizacioés koltség a
vételar része, illetéleg, hogy adott feltételek bekovetkeztekor alperes tovabbi koriilményekre, igy a
KAT rendszerben bekovetkezett valtozasokra tekintet nélkiil koteles fizetni. Felperes ezt a
szerzddéses akaratot nem bizonyitotta, a vételarat az eszkdz adasvételi szerzodés 20 milli6 forint +
afa Osszegben hatarozta meg, ez a vételar értékaranyos, az amortizacios koltség az lizemeltetési
szerzodésben jelent meg, a felek azt egyéb, az iizemeltetés kapcsan jelentkezd koriilményre
tekintettel allapitottak meg.

A felek 2010. december 9-ével szereztek tudomast a KAT rendszernek az altaluk korabban ismert
idejéhez képesti meghosszabbitasarol, a felperes szakértdi egyeztetést javasolt. A felek a jogszabaly
modositas 2010. december 30-at kovetd egy nappal irtédk ald a szerzédéseket, igy a KAT rendszer
meghosszabbitasara tekintettel voltak. Az amortizacios koltség nem a tulajdonszerzéshez kotott,
nem vételar jellegli, annak megfizetésére alperes csak akkor volt kdteles, ha az erdmiivet Gjrainditja.
fgy csak arra az esetre jart mint szolgéltatas, ha alperes a felperes hatranyara kijatszva a szerz6dést,
tulajdonjogot szerez, majd a villamos energia értékesitésbél szarmazo profitot megszerzi. A KAT
rendszer idékozben megsziint, az dtengedni vallalt profit hidnyaban a felek megéllapodasa nem a
kialakult helyzetre vonatkozott, hanem a szerzddéses rendelkezések kijatszasat volt hivatott
szankcionalni. A KAT rendszer megsziinése esetére a feleknek nem volt olyan szandéka, hogy az
alperes az amortizacios koltséget megfizesse felperes részére. Az iizemeltetési szerzédés 3.11.
pontja kifejezetten az ujrainditashoz kototte a fizetési kotelezettséget, a KAT rendszer hianya
esetére a felek szdndéka nem volt profit dtadasa felperes részére.

Az elsofokt birdsag utalt a szakvéleményre, illetve a felperes 2010. szeptember 13-an kelt, az ...
Zrt.-hez cimzett levelére. Az elséfokil birdsag ..... tanuk eldadasat fogadta el .... eldadasaval
szemben. Az elsOfokl birdsag utalt arra, a szakvélemény alapjan a 20 millié forint + afa Osszegili
vételar az adott helyzetben redlis, a magasabb vételar irredlis lenne. A szakvélemény értelmében a
12 milliés havi amortizacios koltség a KAT rendszerben vald értékesithetéség hidnyédban nem
kitermelhetd, ez alatamasztja alperesi hivatkozast, mely szerint ezt az dsszeget a felek kifejezetten
az ilyen értékesitésbol szarmazo profit ellentételezéseként hataroztak meg. Utalt az elsdfokl birdsag
az erémi értékének meghatarozasa kapcsan a 144.000.000 forintos nagysagrendi sziikséges
kijavitasi koltségre, s arra, az értékmeghatarozast, illetve a felijitasi koltséggel vald elszamolast
megfelelonek talalta. Rogzitette azt is, a szakértdi megallapitds értelmében a felperes az adott
lizemoranal tervezte az erdmuvek felujittatasat, igy a felek ilyen koltséggel szamolhattak. A négy
motor feltjitasaval kell szamolni. A felperes altal kovetelt amortizacios koltség csak a KAT
rendszerbdl szarmazo bevétel esetén jarna, azonban a perbeli helyzetben a KAT rendszer
megsziinése miatt a mar megfizetett 72.000.000 forintos dsszegen feliil tovabbi amortizacios koltség
a felperesnek nem jar.

Az els6fokt birdsag utalt arra is, alperes érdemi ellenkérelme alapjaul szolgélo tényallas ellentétben
all a viszontkereseti kérelemmel, ha a felek szerzodéses akarata nem iranyult tovabbi 144.000.000
forint megfizetésére, hanem ténylegesen csak 20 milli6 forintos vételarra, ugy a kozos téves
feltevés, a feltind értékaranytalansadg értelmezhetetlen, ezért a viszontkereset elutasitasdnak van
helye. Utalva arra, a kozos téves feltevésre vonatkozo kérelem elutasitandd volt azért is, mivel a
KAT rendszer 2012. december 31-ig valé meghosszabbodasaval a felek biztosan nem szamolhattak,
csupan remélték, hogy az meghosszabbodik.

Mellézte az els6foku birosag felperesnek a feltételes ) szakvélemény beszerzése iranti kérelmét,
mellézte azon kérdések szakértohoz torténd megtételét, melyek nem szakkérdések, illetve
bizonyitasi teherhez nem kapcsolodnak. Nem engedélyezte a per eldontését, illetdleg bizonyitast



nem segitd kérdések tanukhoz torténd feltevését sem. Megalapozottnak taldlta az 59-VI. sorszamon
el6terjesztett felperesi kifogast. A birdsdg nem a hatalyos, hanem a korabbi jogszabdly tartalmaval
egybehangzo tajékoztatast adott, de ez a felperest eljarasi jogai gyakorlasaban nem akadalyozta. A
60. sorszamu kifogést az els6foku birosag elutasitotta, a felperesi fellebbezést nem volt koteles
jegyzokonyvbe foglalni, egyébként felperes ezt kovetden nem fellebbezésre, hanem igazolasi
kérelemre hivatkozott.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat 50-50%-ban megéllapitva az elséfoku birdsdg akként
rendelkezett, a kereseti illetéket felperes, a viszontkereseti illetéket alperes viseli, ugyanigy az elso-
¢s a masodfoku eljarassal kapcsolatos ligyvédi munkadijat. Az alperes altal lerott 2.500.000 forintos
fellebbezési illeték kapcsan az alperes 50%-ban tekintendd pervesztesnek, ezért a fennmaradd
1.250.000 forint megfizetésére kotelezte a felperest, tovabba a szakértdi bizonyitassal kapcsolatban
felmertilt, alperes altal elélegezett és a kereseti kérelem megalapozatlansaga folytan a felperest
terheld 66.150 forintos szakértéi dijeldleg megfizetésére is. A birdsag a tovabbi szakértéi dijak
viselése fel6l nem hatarozott, utalt arra, azt kiegészit0 itéletében teszi meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte annak kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat, alperes
kotelezését bruttd 182.880.000 forint €s ennek 2011. november 9-t6l a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése
szerinti késedelmi kamata, tovabba az elséfokt perkdltség, azaz 900.000 forint illeték, 4.200.000
forint + afa ligyvédi képviseleti koltség megfizetésére. Kérte annak mell6zését, hogy alperesnek
perkoltséget fizessen.

Kiilon fellebbezésként kifogasolta, hogy az els6fokt birosdg ok nélkiil tiltotta meg kiilonb6zo
kérdések feltevését a szakértoknek, tanuknak. Az 59-VI. sorszamu kifogasnak helytad6 rendelkezés
indoklasa ellen, illetve a 60. kifogas elutasitasa miatt is fellebbezett. Kérte alperest kotelezni a
masodfoku perkoltség viselésére is.

Fellebbezés kiegészitésében az itélet megvaltoztatasat azért kérte, mert a tényallds és a
kovetkeztetések tévesek, a Pp. szabdlyaival kapcsolatban adott téves, hamis tajékoztatas felperest
elzarta torvényes jogai gyakorlasatol. Téves volt az adasvételi és tlizemeltetési szerzodés
osszefiiggésbe hozasa a KAT rendszerrel, a felek kozt 1étrejott szerzodést alperes nem teljesitette.
Kizarolag alperesen mulott, hogy 2012. julius 31-én vagy ezt megelézéen szerez tulajdonjogot, a
szerz6dés errdl rendelkezett, alperes dontésén mult a tulajdonszerzés. Alperes arbevételeket
realizalt, igy bedllt a fizetési kotelezettsége az erOmiu Gjrainditdsaval, az ezzel -ellentétes
megallapitdsok iratellenesek. Alperes jelenleg is lizemelteti a kiserdmiivet hatalmas arbevétellel,
holott a KAT rendszer mar rég nem 1étezik.

Felperes tovabbi elokészitd iratdban - megismételve a fellebbezési kérelmét - utalt a 2010. jinius
28-1 hdenergia értékesitési szerzodésre, melyet az ..... Zrt. és alperes kotott egymassal. Alperes
alapvetden biomassza erdmivet kivant épiteni, biztositani kivanta az egri varosi tavfiitést,
energiaszolgaltatast. Utalva a szerzddés tobb pontjara, valamint az altala csatolt kérnyezetvédelmi
dokumentaciéra, megismételte, nem volt Osszefiiggés a KAT rendszer és az alperessel kotott
szerzOdés kozott, alperesnek mindenképp sziiksége volt a kiseromiire. A felek 2010. december 31-
én egyeztettek, a szerzédés szerinti fizetési feltételek fiiggetlenek voltak a KAT rendszertdl, a
szerzOdés szovegével szemben épp alperesnek kellett volna bizonyitani egy esetleges ilyen
Osszefiiggést. Az elséfokt birosag tévesen allapitott meg ilyet, vildgos volt, hogy alperes tjra fogja
inditani az erémiivet, ha nem mikddtette volna, szankciokkal sujtjak. Alperes tudta, milyen
szerzddést kotott. Téves volt az elsdfokt birdsag allaspontja, hogy alperes tulajdonszerzésével
kapcsolatos dontése felperes hatranyara kijatszotta volna a szerzodést. Alperesnek fizetnie kellett,
mivel megkapta az erdmiivet és hasznot ért el. Gazdasagosan lehet lizemeltetni az erémivet, ez
azota is megtorténik.

Az lizemeltetési szerz6dés IV.2. pontjara utalt, tovabba arra, alperes tévesen allapitja meg, hogy a
gazmotorok értékcsokkenését felperes elszamolta, a felujitasok értéke a gazmotorokra 2007. évben



95,4, 2009. évben 73 milli6 forint volt. A gdzmotoros kiserdmi nyilvantartasi értéke a beruhazasi +
1épésekor 243.856.000 forint volt, a havi amortizacios koltség 12.194.000 forint. A nyilvantartasi
érték meghatarozasara jogszabalyi eldiras vonatkozik, egyébként az adatokat a felperes a
jogszabalyoknak megfeleléen szamolta, azokat fliggetlen konyvvizsgalo jovahagyta. A szerzodések
azt biztositottdk, hogy amennyiben alperes iizemelteti az erOmiivet, akkor legalabb az
értékcsOkkenést megtériti. A kiserémi értéke legalabb 159.915.000 forint volt a szerzodéskotéskor.
Utalt a fokonyvi kartonra, melyet becsatolt, illetve arra a mellékletre, melyet alperes csatolt be, az
altala elért eredményre vonatkozoan. Alperesi arbevétel csokkenés f6 oka a mennyiség csokkenése,
nem a KAT ar megsziintetése, a szerzédésnek nincs olyan feltétele, hogy csak a KAT rendszerre
tekintettel jar amortizacios dij. A 144.000.000 forint + afa brutté 182.880.000 forintot jelent. Utalt
az elséfoku birdsag eljarasi hibaira, az altala benyujtott kifogasokra, tovabba arra, a szakértoi
dijmegallapitas is téves volt, illetve téves a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitasa is,
alperesnek 3 viszontkeresete volt. Lerodtta az illetéket, de utalt arra is, mivel megismételt eljarasban
fellebbezett, illetéket nem kell leronia.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. A felperes fellebbezése tematikdjat kovetve nyilatkozott, utalva a fellebbezés
megalapozatlansagara. A szakértoknek torténd kérdések feltevésének korlatozasat illetden eldadta,
felperes 23. sorszamu beadvanyaban irt, szakértokhoz intézett kérdések jelentds hanyada a per
eldontése szempontjabol irrelevans, egy résziik nem szakkérdés, masrészt nem volt 6sszhangban a
bizonyitand6 kérdésekkel. A szakértdi dijjal kapcsolatos kérdés a per szempontjabol Iényegtelen, a
perbeli erdmi jelenlegi hasznositasaval kapcsolatos kérdésre a kirendelés nem vonatkozott, illetve a
perbeli erdmil felujitdsanak jelen értéken szamitott koltségeivel kapcsolatos kérdés nem
kapcsolodott a peres eljaras targyahoz, de nem is volt elvarhatd, hogy erre a szakértd elokésziilet
nélkiil nyilatkozzon. Az utolsé6 nem engedélyezett kérdés pedig arra vonatkozott, torténtek-e az
elmult 10-15 évben erdémii adéasvételek, mely kérdés szintén nem relevans. ..... tanunak feltenni
kivant kérdés, - tudomasa szerint mennyibe keriilhetett az arkiilonbség alperesi oldalon 2011.
masodik, illetve elsé félévét illetden - részint szakkérdés, részint nem kapcsolodott a bizonyitandod
tények korébe. A masik kérdés, mely szerint egy masik, perben meghallgatott személyt milyen
embernek ismert meg, nem tartozott a peres eljaras targyahoz ¢és etikatlannal is nevezhetd. Az 59-
VI. sorszamu végzés indokolasa nem lehet kihatassal az itéletre, annak esetleges pontatlansaga
felperest eljarasi jogai gyakorlasaban nem korlatozta. A 60. sorszamu kifogassal kapcsolatban pedig
a fellebbezés jegyzOkonyvbe foglalasa nem volt kotelezd az els6foku birdsag részére, egyébként
felperes igazolasi kérelmet terjesztett elo.

A fellebbezésben vélelmezett iratellenességre vonatkozdéan alperes kiemelte, felperes a
fellebbezésében nem jelolte meg €s nem részletezte, miért sérelmes szamara az itélet, nem
hivatkozott olyan tényekre, koriilményekre, melyet az els6fokti birésag nem értékelt és nem
indokolt volna. Felperes korabbi beadvanyait ismételte, az els6foka birdsag a korabbi masodfoku
itéletben foglaltaknak megfelelden jart el, iratellenesség nem 4all fenn. A szerz6désben a felek a
vételarat megjelolték, ezt megerdsitette .....perbeli nyilatkozata, valamint a szakértok véleménye is.
Az amortizaciés dij fizetési kotelezettség nem volt az eszkoz tulajdonjogahoz kotve, nem volt a
felperes altal hivatkozott vételar jellegli kotelezettség, nem volt vételarnak tekintendd. A felek a
KAT rendszer meghosszabbitisira vonatkozo torvény megjelenését kovetden irtak ala a
szerzOdéseket, felperes is elismerte a 2010. szeptember 13-i levelében, hogy az erOmiiegység
kizarolag KAT-os kornyezetben iizemeltetheté eredményesen. Az okiratellenes el6adasokat az
elséfoku birdsag nem vette figyelembe. A szakértdk is megallapitottak, hogy a havi 12.000.000
forint + afa 6sszegii amortizaciés dij a KAT rendszer nélkiil nem kitermelheté. Az amortizacios dij
igy a KAT jelentette extra profit megosztasara szolgalt a szerz6déses viszonyrendszerben, a KAT



rendszer fennallasanak 6 honapos idétartama alatt alperes ezt megfizette, a KAT rendszer hianyaban
ez nem illeti meg a felperest. Osszességében az elséfoku birdsag a tényallast megfelelden allapitotta
meg, itéletét megfelelden indokolta, eljarasi szabalysértés, iratellenesség nem tortént, sem a
hatalyon kiviil helyezés, sem a megvaltoztatds nem indokolt.

A felperesi fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott:

Az elséfoku birdsag itélete ellen alperes nem fellebbezett, igy a viszontkeresetet elutasito itéleti
rendelkezéseket a Fovarosi {téltabla nem érintette, a Pp. 253.§ (3) bekezdése értelmében az
elsdfoku birdsag itéletét csak a felperesi fellebbezési kérelem és alperes fellebbezési ellenkérelme
korlatai kozott vizsgalta feliil. [Ebben a korben a Fovarosi [tél6tabla csak utal arra, egyebekben
aggalyos a viszontkereset a jelen iligyre alkalmazand6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 236.§-a
szerinti hataridok szempontjabol is.]

A Ptk. 200.§ (1) bekezdése értelmében a szerzodés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A
szerzOdésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést
nem tiltja.

A Ptk. 201.§ (1) bekezdése szerint a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért - ha a szerzodésbol vagy a
koriilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik - ellenszolgéltatas jar.

A 2010. december 31-i, felek kozt létrejott lizemeltetési szerzédés III.11. pontja és a fenti
rendelkezések alapjan a 2012. julius 31-e elotti idopontban tulajdont szerzé alperes - aki a
gazmotoros erdmivet ujrainditotta - koteles volt 15 napon belill egydsszegben megfizetni
felperesnek a 2012. julius 31-ig esedékes, a IV.2. pontban hivatkozott teljes amortizacids koltséget,
amely 12 millié forint volt minden naptari honapban, azaz dsszesen 144.000.000 forint. Ebben a
korben a Févarosi Itélotabla utal arra, alperes a KAT rendszer megsziintetésére vonatkozd
jogszabaly ismeretében dallitotta le az erémii miikodését, majd inditotta wijra, a tulajdonszerzés
elorehozasaval és a gadzmotoros erOmu ujrainditasaval az ilizemeltetési szerzodés II1.11. és TV.2.
pontja szerinti fizetési kotelezettsége beallt.

Ugyanakkor a Févarosi {tél6tabla utal arra is, hogy az tizemeltetési szerzédés IV.2. pontja nem 12
millié forint + afa 6sszeget, hanem kizarolag 12 milli6 forint 6sszeget tartalmazott. A felek atipikus
szerz6dést kotottek és fliggetleniil attol, hogy a felperest illetd dijat amortizacids koltség
ellenértéknek, vagy amortizacidés dijnak (és nem a keresetlevél megjeldlése szerinti vételar
kiegészitésnek) nevezték, a jogcimtdl fliggetleniil ez a 144.000.000 forint Osszeg a fentiekben
kifejtettek szerint a felperest megilleti. Az ezt meghalado, afara vonatkozd kovetelés viszont
megalapozatlan volt, igy a rendelkezé részt meghaladéan a Fovérosi [télotibla a keresetet
elutasitotta. (A felek szerzddése a vételarat egyértelmlien meghatarozta, annak tekintetében a felek
kizartak a feltiing értékaranytalansagra hivatkozast.)

A Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése alkalmazasaval a felperesi keresettel egyezden marasztalta alperest
késedelmi kamatokban.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 80.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyat
figyelembe véve rendelkezett a perkdltségrol, azzal, hogy a megitélt tokedsszeg mintegy 75%-o0s

felperesi pernyertességet jelent a fellebbezett érték figyelembevételével.

A Févarosi [tél6tabla a felperes altal lerott kereseti illeték, fellebbezési illeték, illetve a 32/2003.



(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdése, (2) bekezdés c¢) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan
megallapithatd els6-, masodfoku iigyvédi munkadij ardnyos része megfizetésére kotelezte az
alperest azzal, hogy egyebekben a peres felek koltségeiket maguk viselik.

A felperesnek a fellebbezési illetéket le kellett ronia, a korabbi részbeni hatalyon kiviil helyezésre a
Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan keriilt sor. (1990. évi XCIII. torvény 51.§)

A felperesi fellebbezés részben megalapozott volt az elsdfok birdsag eljarasaval kapcsolatos
kifogasok tekintetében, igy helyénvald volt a szakértéi helyszini szemle modjanak kifogasolasa,
illetve a szakvélemény korébe tartozd kérdések feltevése. Az els6foku birdsag is megalapozottnak
talalta az 59-VI. szam alatt eldterjesztett kifogast, egyebekben annak sem volt akadalya, hogy a
fellebbezést az eljard bird jegyzokonyvbe vegye. [Pp. 173.§, 180.§, 188.§, 234.§ (2) bekezdése]

A per érdemi eldontését alapjaban véve nem befolyasold eljardsi szabalysértések azonban nem
eredményezhetik az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Az elséfoku birosdg a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, azonban a rendelkezésre allo6 adatokat, a perbeli szerzédéseket nem
megfeleléen értékelte, ezért a Fovarosi [télétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alkalmazasaval - az
itélet nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintve - az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
rendelkez0 rész szerint marasztalta az alperest.
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