Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.736/2016/8-1L.

A Fovarosi [télétabla dr. Kende Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 1., eljard iigyvéd: dr. Kende Péter)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, az Oszy Ugyvédi Iroda (fél cime 2., eljard
tigyvéd: dr. Oszy Tamas) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz3d6
jog megsértése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. februar 22. napjan meghozott
40.P.21.911/2015/15. szamu itélete ellen az alperes részérdl 19. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy
az alperes megsértette a felperes johirnevét a ... cimii miisor 2014. szeptember 29. napjan sugarzott
addsaban azzal, hogy azt a valds tényt, hogy egy korabbi iigy vadlottja, amely ligyben a nyomozast a
felperes vezette azt allitotta, hogy a felperes torvényellenesen igyekezett ezen iigy vadlottjait
vadalkura rdvenni és hogy vallomasat a felperes gépelte abban a hamis szinben tiintette fel, mintha
ezeket a cselekedeteket a felperes valoban elkOvethette. Megsértette tovabba a becsiiletét azzal,
hogy ugyanezen misorban a felperest a ...nak rossz utra tévedt vezetdjének nevezte.

Az alperest terhel6 nem vagyoni kartérités 0sszegét 400.000 (négyszazezer) forint, valamint ezen
Osszeg utan 2014. szeptember 29. napjatél a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatara leszallitja.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 225.000
(kettészazhuszonotezer) forint + afa els6- és masodfokt perkoltséget.

A le nem rott Osszesen 504.000 (6tszaznegyezer) forint kereseti ¢s fellebbezesi illeteket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag teljes egészében helyt adott a felperes keresetének, amelyben az alperes
miisorszorasaban 2012. janius 17. napja és 2015. janudr 19. napja kozotti idoben az ... és a ...
csatornan sugarzott kilenc kiilonb6z6 miisorban elhangzottak miatt terjesztett elé 2015. aprilis 30-



an.

Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becsiiletét és johirnevét a ... elnevezési
csatorndn a ,,..." cimii miisorban 2013. december 9. napjan teljes nevének bemutatasaval, az ...
csatornan 2012. junius 17. napjan sugarzott ,,..." cimi, a 2012. junius 25., a 2013. december 9., a
2014. szeptember 1. és 8. napjan, a szeptember 29. és november 24., illetve a 2015. januar 19.
napjan kozreadott a ,,..." cimli miisorokban a felperesre vonatkozoan tett alabbi kijelentésekkel:

1) ,,Szakértéink, egyrészt az idézett szakajsagird, de masok is azt mondjak, hogy az drizetbe vett
renddrtisztek, azok tulajdonképpen egyfajta technikai lebonyolitok. Ahol a dontések sziilettek, hogy
mit hogyan ellendriziink az ¢jszakéban, az egész egyszeriien nem ez a szint. Ett6] persze 6k még le
lehettek fizetve, de kellett masoknak is a kozremiikodése."

2) ,,A mostani adatok alapjan nem csodalkoznék, ha hat-nyolc évre, vagy akar még régebbre is
visszamennénk, ¢és ezek a szalak meddig nyulhatnak, de, hogy itt ugye egy nagyon bonyolult
helyzetrdl van szo."

,On hat-nyolc évet emlitett. Ebbél az kovetkezik tehat, vagy kovetkeztethetiink arra, hogy itt
koréabbi szereplok hat-nyolc évvel ezeldtti ligyei is hozzatartoznak a most lathat6 botranyhoz? Tehat,
mélyre nyulnak a szalak?"

,10bb hat évvel ezel6tti iigyet is eldvettiink, ugye, ezek a ...tel kapcsolatos halalesetek, vagy
rendkiviili események, egyben egyébként mar a ...i Renddr-fokapitdnysag elrendelte a nyomozast,
tovabbi harom vizsgalat alatt van."

3) ,A vesztegetéssel ¢érintett renddrok vallaltdk azt, hogy a .. érdekeltségébe tartozo
szorakozohelyek mentesek lesznek a renddri intézkedések alol, ugyanakkor az ¢ ellenérdekeltségébe
tartozd szoérakozohelyeken, anndl gyakoribbak lesznek az esetleges razzidk, és egyéb renddri
intézkedések."

4) ,,Az latszik, hogy ez egy nagyon jol szervezett, és konspiralt elkovetés-sorozat volt a maga belsd
logikéja, és az eredménye is éveken keresztiil."

5) ,,... kriminologust, és ...t, egykori ...t kértiik meg arra, hogy elemezzék, miért tartott ilyen sokaig
leleplezni a korrupt rendorok, és a védelmi pénzt fizetd vesztegetd kapcsolatat."

6) ,.... szerint annak, hogy ennyi renddrt, ennyi idon keresztiil biintetleniil vesztegethettek meg, tobb
oka is van."

7) ,,Ennyiért mar minden elado? A ... szazmillidkat koltott a korrupt renddrokre. "

8) ,.Hét év alatt, tobb mint haromszazmillié forintot koltétt renddri védelemre a .... Allitolag ez all
majd a januarban elkésziil6 vadiratban."

9) ... vallalkoz6 jobb kezének, és bizalmi emberének mindsiilé ..., magas beosztisu, vezetd
rendortisztekkel talalkozik, €s razzidkat beszél meg, illetve kiilonb6z6 pénzosszegek atadasat, havi
dij fizetést besz¢él meg. Megitélésiink szerint ezt egyértelmiien bizonyitja a felvétel."

10) ,,A frissen megalakult nemzeti védelmi szolgélat, tavaly év elején kezdett nyomozni a korrupt
férendorok ellen.”

11) ,,2011 végén érkeztek az elsé hirek arrol, hogy magas ranga renddrok is szolgaljak a ...t. Ugy
tudjuk, eleinte maguk a nyomozok utin nyomozok sem nagyon hitték el, hogy kiket tudott
megvenni .... Egészen addig kétség sem fért a harom rendor tisztességéhez. Elismert szakemberként,
mindhdrman, mint kés a vajban, ugy haladtak felfel¢ a ranglétran."

12) ,,A nyomozati iratokat jol ismerd forrasunk szerint, a gyanusitottak, csak viragnyelven beszéltek
egymassal. SOt, sajat kodot alkalmaztak. Ahogy a profi blin6zok, 6k is tobb telefont hasznaltak
egyszerre. Az allandd szdmaikon csak megcsorgették a masikat, aki rogton értette, hogy figyelnie
kell a kifejezetten blinds kapcsolattartasra beszerzett késziiléket. Ezeket gyakran cserélték. A
lehallgatasokbol az is kitlinik a gyantsitottak csak beceneveken szolitottdk egymast. ... volt, a ...
emlegették. A taldlkozokat is kodolva beszélték meg, az idépont alapjat mindig korabban, mindig



személyesen egyeztették. Példaul, ha ez tizenegy ora volt, de tiz 6érakor akartak Osszefutni, akkor
telefonon mar csak az hangzott el, hogy minusz egy orakor. Es, hogy hol, azt is rejtjelezték. Ha azt
kérdezte egyikiik, hogy: - Gyurunk? - akkor egy szintén még személyesen megbeszélt konditerem
volt a helyszin. A futunk? kérdés pedig mindig a ...et, annak is ezt a parkolojat jelentette.”

13) ,,egy masik felvételen mar annél inkabb targyalnak fizetésekrdl. Ez mar a masodik felvétel.
Aprilis 27-én rogzitették, egy bevasarlokdzpont parkoldjaban. ... itt is foszereplé. A videdn az
latszik, hogy kiszall a kocsijabol, kezében egy kis papirtaskaval. Majd beiil felperes neve szolgalati
autdjaba. Leginkabb pénzrdl beszélnek. Persze, viragnyelven. Az ... ugye ...t jelenti, az ... meg ...t. A
felvételen az O fizetésérdl esik szo6. Arrol, hogy ... havi félmillidos apanazsat hétszazotvenezerre
emelte fel a ... A két ...-s vezetd, a gyanu szerint ennek a tobbszorosét kereste. Ok alapjaraton havi
otmilliot kaptak, fejenként ...t0l. De ez valamiért hétmilliora ugrott a felvétel idején. A megemelt
Osszegrol allnak vissza az eredetire, errdl is egyeztetnek a szolgalati kocsiban."

14) ... televizio ,,..." ciml misora, melyben a felperes teljes neve kiirasra keriilt a video vetitése
soran;

15) ,,Elkésziilt a ... és a korrupt férenddrok elleni vadirat."

16) ,,2011 végén érkeztek az elsé informacidk arrdl, hogy magas rangti rendorok is szolgaljak a ...t."
17) ,.Es ott vannak mellette azok a korrupt férendérok is, akik évekig védték a ... birodalmat."

18) ,,Bizonyiték azonban csak arra van, hogy ... védelmi pénzt fizetett az alvildgnak, Késébb viszont
mar elég volt csak a korrupt férendérok zsebét teletomnie."

19) ,,Ez a vide6 mar egy masik rendor megvesztegetésénél késziilt. ... helyettese, ... szall be, a ...nak
volt vezetdje, felperes neve autdjaba, a papirtaskaban 6tszazezer forinttal."

20) ,,De plusz pénz jart azért is, ha ... a sajat embereit akarta leellendrizni, vagy egy folyamatban
1év6 nyomozasrol kért informaciokat."

21) ,,Itt a felperes neve, aki vilagos ruhdban van, ad &t gyakorlatilag, hat allitolag mindsitett blinligyi
adatokat."

22) ,,Aki azt éllitja, hogy a nyomozati anyagok szerint olyan is eléfordult, hogy a férend6rok kamu
razziakrol és nyomozasokrol hamisitottak dokumentumokat, és igy csaltak ki tobb pénzt ...t61."

23) ,,Rengeteg renddr kapott toliik fizetést, tehat, hogy el sem lehet képzelni, hogy milyen méretii
volt ez a korrupci6."

24) ,,A fiatalember ugyanis fél évvel kordbban, 2011. december 3-an hunyt el. Sokaig csak
ugynevezett rendkiviili halaleset miatt kdzigazgatasi eljaras folyt, vagyis a rendoérék ugy gondoltak,
véletlen baleset tortént. 2012. junius 1-jén viszont Orizetbe vették, majd eldzetes letartdztatasba
helyezték a ... diszkoit irdnyito ... t, és harom magas rangli, megvesztegetett rendortisztet. A botrany
kirobbanasa utan egy héttel, mar a Dundba fulladt fiatalember {igyét is eldvették a nyomozok, és
akkor mar emberdlés miatt kezdtek el vizsgalodni."

25) A ..nak rossz ttra tért vezetdje akkoriban a ...i Renddrkapitanysiagon szolgalt, O vezette a
zsarolo banda elleni nyomozast, fonokével, ...vel egyiitt. Ma 6t is azzal vadoljak, hogy a ...
szolgalataban allt...A zsarolok a szex-videos triikkdt érdemben nem cafoltdk, mégis azzal
védekeztek, hogy nem torvényes a vad, mert a nyomozok cstinyan atverték dket.

Azt allitjak, hogy ...¢k vadalkut kinaltak nekik, &m miutan kiszedték beldliik a beismerd vallomast
¢s az informaciokat, mégis meggyanusitottak oket"...

26) ,,Az ...-nek azota megbukott férenddrei, ha lehet igy mondani, probaltak a vadalkut véghezvinni,
de a vadlottak elmondasa szerint ez nem igazan volt a térvényeknek megfeleld."

27) ,,Az én vallomasomat, mar elmondtam szazszor, felperes neve gépelte, csak ala kellett irjam."
28) ,,2011 végén érkeztek az elso hirek arrdl a Nemzeti Védelmi Szolgalathoz, hogy magas rangu
rendorok is szolgaljak a ...t. Ezutan huszonnégy ordban figyelték a gyants renddroket. ... akkor a ...t,
felperes neve a ...t vezette."

29) ,,Ezen a talalkozon a renddrok fizetésérdl esik szol. Arrdl, hogy ... félmillids havi apanazsat
hétszazdtvenezerre emelte a ... A két ..-s vezetd pedig fejenként havi Otmilliot kapott a



szolgalataiért."

30) ,,Megprobaltuk kideriteni azt is, hogy miért titkos a biniigyek biiniigye. A RendOrség
torténetének legaggasztobb korrupcids botranyat, a .. szolgalatdba szegddd parancsnokok
vesztegetési ligyét zart ajtok mogott targyalja a birdsag."

31) ,,Ezt példaul ismerik? ... helyettese szall be a ...nak volt vezetdje, felperes neve autdjaba. A
papirtaskaban 6tszézezer forint lapult.”

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil valamennyi érintett miisoraban tordlje a felperes teljes
nevének szerepeltetését, helyette a ... megjelolést alkalmazza, tovabba arra hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 3.600.000 forintot és ezen Osszeg utan 2013. oktdber 14. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan esedékes jegybanki
alapkamattal egyezé mértékii kamatot, valamint 350.000 forint + 94.500 forint 4fa, mindosszesen
444.500 forint ligyvédi munkadijat mint perkoltséget, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
kiilon felhivasara 216.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

A megallapitott tényallas szerint a felperessel szemben 2012. majusdban biintetdeljaras indult,
melynek soran a felperest letartoztattak, késobb ellene vadat emeltek. A felperessel szemben a
hivatali vesztegetés miatt indult bilintetdeljaras. A felperes, aki letartdztatasaig a ...nak vezetdje volt,
az eljaras soran konzekvensen artatlansagat allitotta.

A sajtd egy része - igy az alperes is - tudodsitott a felperessel szemben folyamatban 1évo
nyomozasrol, melynek soran a felperessel osszefliggésben adatokat, eseményeket, véleményeket tett
kozz¢é, tudositandd a folyamatban 1évo biintetdeljaras aktualis allasarol.

Az elsoéfoku itélet roviden ismertette a perrel érintett miisorok tartalmat, relevans részeit.

Rogzitette, hogy a felperes mely jogszabalyok alapjan terjesztette eld igényét, majd azt, hogy az
alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte, mert allaspontja az
volt, hogy a PK 14. szamu allasfoglalas II. pontja ala tartozo6 modon, azaz a valdsagnak megfeleléen
tuddsitott a felperessel szemben folyamatban 1évd biintetéeljarasrol, mégpedig az Ugyészség, mint
nyomoz6 hatdsag részérdl kapott tajékoztatasnak megfelelden. Eldadta, hogy a Kozponti Nyomozo
Foéligyészség hozta nyilvanossagra mindazokat az anyagokat, amelyeket miisoraiban bemutatott,
felhasznalt. A felperes teljes nevének kozlésével kapcsolatosan utalt a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacié Hatosag (NAIH) NAIH-5940-2/2012/V, tovabba a NAIH-4418-5/2012/V iigyiratszamon
kiadott allasfoglalasaira, melyek szerint adatvédelmi szempontbol sziik kdrben indokolhat6 az, hogy
a birésagi targyalasrol a sajto bizonyos személyes adatok kozzétételével szamoljon be. Allaspontja
szerint a jelen per alapjat képezdé biintetdeljaras ebbe a sziik korbe sorolhatd, mivel az
allasfoglalasok szerint a koznyugalmat nagymértékben megzavard6 ¢és emiatt jelentds
kozérdeklodésre szamot tartd blincselekmények miatt folyd eljarasnak mindsiil. Hivatkozott arra is,
hogy miisoraiban egyebekben a megismert adatokbol levont okszerti kovetkeztetéseket tett kozz¢.

Az els6foku birdsag a per soran beszerzett bizonyitékok alapjan a keresetet alaposnak talalta.

Idézte a Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § - 76. § rendelkezéseit, a
Ptk. 78. § (1) (2) bekezdését, a Legfelsobb Birosag sajtoperekre irdnyado, de a birdi gyakorlatban a
személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt indult perekben is alkalmazando6 allasfoglalasokat (PK 12.
¢s 14.szamu).

Rogzitette, hogy az dsszesen 31 sérelmezett kijelentés 9 miisorszdmban hangzott el. Valamennyi
miusorszam kiilonallo egységet képez €s szerkezetileg mindegyik ugyanazt a biintetdiigyet, illetve



mas biintetdiigy kapcsan is ugyanazt a valéban kozérdeklodésre szamot tartd aktualis tarsadalmi
kérdést mutatja be, miszerint magas beosztasi rendérok korruptak-e, érintettek-e az alvilag altali
vesztegetésekben.

Megallapitotta, hogy a misorok - még ha kiilon idépontokban, hosszabb idéintervallumon beliil
jelentek is meg - egymassal kapcsolatban allnak, mely kapcsolatot a téma azonossaga teremti meg.
Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy a miisorokban a felperes akkor is azonosithatéva valt, ha az
adott miisorban teljes vagy roviditett nevét nem kozolték, képmasat kitakartak. A biliniigyben érintett
személyeket (igy a felperest is) a miisorokban elhangzott az ,,0rizetbe vett rendortisztek", ,,korrupt
rendOrok" ,,vesztegetési botrany" stb. kifejezésekbdl az atlagos nézo egyértelmiien azonositani tudta.
A nézék minden olyan kijelentést, amely altalanossagban a renddri elkdvetdkre vonatkozott a
felperesre is vonatkoztattak. Megjegyezte az elséfoktl birésag, hogy a felperest nem atlagos
testalkata miatt akkor is konkrétan azonositani lehetett a felvételeken, ha arcat ki is takartak.

és a filmként megjelenitett, Ugyészségtdl szarmazé videofelvételeket vagy mas képanyagokat
egységként vizsgalta, mert a tévénéz0 szdmara ezek komplex modon felfogott, egységes informaciot
jelentettek.

Kitért az els6foku itélet arra, hogy a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l
szolo 2010. évi. CIV. torvény (Smtv.) 13. §-a a sajtdé szdmadara kovetelményként fogalmazza meg,
hogy a kozérdeklddésre szamot tartot eseményekrdl a kiegyenstlyozott tdjékoztatds kovetelményét
szem el6tt tartva nytjtson informaciot. A perbeli miisorok ennek az eldirasnak nem feleltek meg,
mert kivétel nélkiil az Ugyészség altal kozoltek mentén, a felperes biindsségérdl gydzte meg a
nézoket. Nem osztotta az alperes allaspontjat abban a vonatkozasban, hogy minden egyes miisorbol
kidertilt, hogy a biintetdeljaras éppen milyen szakaszban all. Noha a miisorok 2012. junius 17-t61
2015. januar 19-ig terjed0 iddintervallumot fognak &t tobb, misor ugyanazon korabbrol
rendelkezésre allo ligyészségi videodt, annak egyes részleteit, ... a ... egyik fOszerkesztdjének video
felvételét, abban szerepld nyomozati iratokat mutatott be. Egyik miisor sem helyezett hangstlyt arra,
hogy kiegyensulyozottan és az ligy allasat kdvetve idOszerlien bemutassa a felperes biintetdeljaras
soran konzekvensen hangoztatott allaspontjat, miszerint artatlan az ellene emelt vadakban. A
miisorok folyamatosan a régi videot, ligyészi allaspontot lattattak, aktualis Gjdonsadgot nem, vagy
csak egyoldaliian mutattak be.

Masfel6l nem hangzott el kelld részletességgel az sem, hogy a felperes sajat artatlansdgat mivel
tamasztja ald, mivel kivanja hangsulyozni. Ennek kideritése a kiegyenstlyozottan tajékoztatd
médium mindenkori kotelezettsége, akdr ugy is, hogy jelzi: a felperes vagy véddje nem kivant
nyilatkozni, vagy nem sikeriilt megkeresniilk. Am ilyen megjegyzések sem utaltak arra, hogy az
alperes akar csak megkisérelte volna a felperesi allaspont felderitését és kozlését. Ugyanakkor az
alperes az Ugyészségi kozléseket narracioval, sajat kovetkeztetéseivel egészitette ki, melyek minden
esetben a felperesre hatranyosak voltak. Az altala megszolaltatott szakértok is tényként kezelték a
felperes bilindsségét.

Rogzitette, hogy a PK 14. szamu allasfoglalas szerint a biintetoeljarasrol szold6 hatdsagi
tajékoztatasok kozreaddsa esetén a sajtdszervet bizonyitasi kotelezettség nem terheli a tények
vonatkozasdban, azonban a perrel érintett esetekben az alperes nem szoritkozott az iligyészségi
tajékoztatas egyszerli kozreaddsara, hanem ahhoz kommentarokat fiizott, képanyagot kapcsolt a
miisor egészén beliil, tovabbi, nem az Ugyészségtdl szarmazoé miisorrészeket alkalmazott. Minthogy
a PK 12. szamu allasfoglalasnak megfeleléen a misor egészét kell vizsgalni, az elséfokl birosag
valamennyi esetben arra az allaspontra jutott, hogy az alperesi kozlések tulmutattak az ligyészségi
sajtotajékoztatd valosaghti, pontos bemutatasan.



A vélemények, kovetkeztetések, amiket az alperes kozreadott az elséfoku birdsdg szerint nem
lehettek okszertiek, mert kizarélag a biintetd iigyben vadloként megjelend Ugyészségi kozlésekre
alapitotta azokat. Ezen tulmenden nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az Ugyészség a
nyomozas befejezése eldtt hozott nyilvanossagra a felperes és renddrtarsai blindsségére utald
bizonyitékokat, ami kifejezetten szokatlan eljaras.

A keresetlevélben megjeldlt egyes kozléseket az elsdfokt birdsag az alabbiak szerint értékelte:

ad 1

Az alperes tényként allitotta, hogy az Orizetbe vett rendOrtisztek, igy a felperes is technikai
lebonyolitoi egy blincselekménynek. Tényként allitotta azt is, hogy a felperes le lett fizetve, tehat
megvesztegették, ami sulyosan sérti becsiiletét, és jo hirnevét is.

ad 2

Tényallitast testesit meg arra nézvést, hogy hat-nyolc évre vagy akar még régebbre visszamenden a
biintetdeljaras szerepldinek, igy a felperesnek is ,ligyei" voltak, mely tligyek koziil a ...tel
kapcsolatos halaleseteket, azaz bliniigyeket nevesit ....

ad3ad4ad5ad6

Ezekben az esetekben a szovivo magyarazza a felperessel szembeni vad tartalmat oly médon, hogy
a megvadolt személyek, igy a felperes is egy jol szervezett, konspiralt elkovetés sorozatban vettek
részt, mely kozlésekkel szemben a felperesi allaspont nem jelenik meg, igy az befejezett tényként
jelenik meg a nézdk eldtt, ami a felperest blindsnek lattatja.

ad 7

Az alperes azt allitja, hogy a biintetd iigy elsé szdmu vadlottja (...) szdzmillidkat koltott a korrupt
renddrokre, akikrdl a nézd azért tudhatja, hogy tobbek kozott a felperesrdl van sz6, mert ekdzben a
szoveg kozben az alperes bemutatja az Ugyészség altal kiadott video és hangfelvétel egy részét,
melyen a felperes szerepel, illetve a felperesrdl szol.

Ad S8

Ugyancsak tényként kozli az alperes, hogy mennyit koltott ... ,,rendori védelemre", azzal ugyan,
hogy még vadirat sincs, mégis tényként foglal ebben a kérdésben allast, ami jogsértd a felperesre
nézve, aki a ,,rendori védelem"-ben tevilegesen kdzremikodo személyként jelenik meg.

ad 9

Az alperes véleménye a sajtészovivohoz kapcsolodva annak latszatat kelti, hogy a véleménye
kétségtelen.

ad 10

A narrétor ... eldadasahoz olyan mondatot fliz, melyben a felperest és vadlott tarsait korrupt
forendorokként nevezi meg, azaz tényként allitja ezen mindségiiket.

Ad 11

A forras feltiintetése bizonytalan, mi szarmazik az ligyészségtdl és mi az alperestdl, de a nézo
egységesen hitelesnek tekint minden informaciot.

ad 12

Bar az alperes a nyomozati iratokra utal vissza, azonban maga sem allitja, hogy azokrol hivatalos
liigyészségi tajékoztatast adna kozre. Ennek megfelelden ezen kijelentése az adott miisoron beliili 7-
11 pontban irt kijelentésekkel egytitt kifejezetten sérti a felperes becsiiletét és jo hirnevét. Itt ugyanis
konkrétan elmagyarazza egy sulyos biincselekmény elkovetésének modozatat az alperes. Ezt az
elkovetést pedig egyértelmiien a felperes személyéhez koti az atlagosnak tekinthetd nézo.

ad 13

A 2013. december 9-i ,...." cimii miisorban a narrator ugyancsak a videdhoz flizi megjegyzéseit
teljes névvel emlitve a felperest. Személyéhez havi 5 millié forint megvesztegetési pénzt tarsit. A
képi megjelenités a felperest bilincsben dbrdzolja megerdsitve biindsségének latszatat.

Ad 14



A felperes teljes nevének megjelenitése torténik meg a miisorban azon ligyészségi video bejatszasa
kozben, amivel az ligyészség a vele szembeni vad alapossaganak latszatat igyekszik kelteni.

Ad 15

Az elkésziilt vadiratrdl Gigy tudosit az alperes, hogy tényként kozli korrupt férendérokre vonatkozik,
igy a felperesrdl is tényként allitja, hogy biinds.

ad. 16.

A szdévegkornyezetbol az tlinik ki valds tény, hogy magas rangu rendordk (koztiik a felperes is)
szolgaljak a ...t.

ad. 17.

Tényként fogalmazza meg az alperes, hogy a korrupt férend6rok évekig védték a ... birodalmat.

Ad 18

Ebben az esetben nem hivatalos forrasbol, hanem ... rendelkezésére allé ismeretlen forrasbol
szarmaz6 dokumentumokrol, az abban szerepld dolgokrél szamol be az alperesi misor. ... a
sajtoszervek egyikének képviseldje, igy a PK 14. szamu allasfoglalas I1. pontjaban foglalt kivételbe
(hatésag) nem tartozd személy, igy az altala kozrebocsatott és az alperes altal egyidejiileg
bemutatott bizonyitékok, valamint a 18. és 19., majd pedig a 20., 21., és 22., végiil pedig 23.
sorszam alatti kijelentések a tényallitasok valdosaganak bizonyitasat kovetelték volna meg az alperes
részérdl, melynek nem tett eleget.

ad. 24.

Egy korabbi emberoléses tligyet elevenit fel ez a misor, ami a ...en tortént, direkt Osszefliggést
teremtve ezen eset ¢és a felperes vesztegetési ligye kozott, ami jogsértd. Ezen miisor idején a
kozvélemény mar tisztaban van azzal, kik az ligyben érintett magas rangu rendorok.

ad. 25., 26., 27.

Ebben az adasban (2014. szeptember 29-i ...) egy 2007-ben elkdvetett zsarolasi ligyet elevenit fel,
figyelemmel az itélethozatal apropdjara. Ebben az ligyben a felperes vezette a nyomozast,
nyilatkozik is képpel, hanggal, névvel ezen iigyet érintéen. Ot alperes ugy emliti, mint az ...nak
,10ssz utra tért" vezetdjét. A targyalasrol azt emelik ki, hogy mit allitott a vadlott és ligyvédje a
felperes terhére a vadalku elmaradédsaval kapcsolatosan, ami indokolatlan ezért johirnevét sérto.

ad. 28. és 29.

2014. november 24-i ... ... adodcsalasi iigyével kapcsolatosan a biroi szak megkezdésérdl tudosit.
Ezzel egyiitt a felperest is érint0 ligyrdl is beszamol ismételten kozolve, hogy magas rangt rendérok
is érintettek az ligyben, név szerint emliti 6t, téves pozicido megjeldléssel. Ismét bemutatasra keriil a
vided kozolve, hogy a két ...-s vezetd 5 milliot kapott a szolgalataiért. Befejezett tényként beszél a
blinosségiikrdl, ami sérti a felperes johirnevét, becsiiletét.

ad.30.

2015. januar 19-i ... a zart targyalas tartasanak helyességét, indokoltsagat feszegeti, ismét bemutatva
az ligyészségi videot, allitva, hogy a felperes is a ... szolgalataban allt.

ad.31.

Kijelentésként hangzik el, hogy a felperes kocsijaba szall be az egyik vadlott, hozzaftizve, hogy
500.000 forint van a papirzacskoban, ez azonban eddig nem bizonyitott tény, és azt sem tudni a
felperes iil-e az autoban egyediil.

Osszességében azt allapitotta meg az elséfokll birosag, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések
mindegyike alkalmas volt arra, hogy a felperes becsiiletét, hivatasbeli €s emberi tisztességét,
johirnevét sértsék, figyelemmel a teljes szovegkornyezetre. Ertékelte a felperes korabbi beosztasat,
hogy a koztudatban emiatt a tarsadalom védelmét szolgalé magas beosztasu személy volt, ehhez
képest allitjak az alperesi miisorok, hogy egy stulyos korrupcids biincselekmény elkdvetdje.

Alaposnak itélte a felperes igényét a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kérelem



vonatkozasaban, ezért kotelezte az alperest, hogy a sérelmezett miisoraiban a felperes nevét ...ként
jelolje.

A miisoronkénti 400.000 forintos nem vagyoni kartéritési igényt is megalapozottnak taldlta az
elsé6foku birdsag. Ennek soran mérlegelte, hogy a felperes altal kovetelt nem vagyoni jellegii
kartérités aranyos-e a jogsértéssel keletkezett kar nagysagrendjéhez viszonyitottan, illetve alkalmas-
e a felperest ért joghatrany enyhitésére. Kiemelte, hogy a felperes személyének hatranyos
bemutatasa kifejezetten jelentds hatranyt okozott a felperesnek, hiszen az orszagos nyilvanossag
elott tette Ot ismertté, személye nemcsak az Ot személyesen ismerd rokoni, barati és kollegialis
kdrnyezetben volt azonosithatd, mint sulyos bilincselekményt elkovetett személy, hanem azok
szamara 1is, akik a felperest személyesen korabbrol nem ismerték. Kiilseje, arca, hangja orszagosan
ismertté valt, ahogyan a személyéhez tarsitott rendkiviil sulyos biincselekmény is. Igy az 6t ért
hatrany kifejezetten nagy.

Az elsofoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést annak megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérve. Hivatkozott arra, hogy az alperesi miisorszdmok egyt6l-egyig a felperes ellen
folyamatban 1év0 blintetdeljaras nyomozasat végzo ligyészség altal 0sszegyljtott bizonyitékokon,
valamint az ligyészség altal adott tajékoztatason alapultak, ezért a Legfelsébb Birosag PK 14. szamu
allasfoglalasanak védelme alatt allnak, bizonyitasra nem szorulnak. Az ebbdl levont tartalmi
kovetkeztetéseket pedig felperesnek azért kell tlirnie, mert kozéleti szereplonek mindsiil, a vele
kapcsolatos biintetoeljaras pedig kétséget kizar6 moddon koziigy. Hangsulyozta, hogy alperesi
misorszdmokban a felperes védelmét ellatdé tligyvéd is megszolalt, aki kifejtette a védelem
allaspontjat az tigyrol.

Allitotta, hogy a kifogasolt miisorszamok mindegyike valoban kozérdeklddésre szamot tart6
eseményeket rogzit, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 13. §-a kifejezetten a sajtd kotelezettségévé teszi a kozérdeklddésre szamot
tartd eseményekrdl szolo tajékoztatast. A felperes kozszereploi mivolta megéallapithatd, és a
kifogasolt tartalmak nyilatkozatok, vélemények, levont kovetkeztetések voltak.

Nem értett egyet az elséfoku birdsagnak a kiegyensulyozott tijékoztatas hidnyara vonatkozé
érvelésével. Idézte az Smtv. 13. §-at és a médiaszolgaltatasokrdl és tomegkommunikaciordl szolod
2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 181. § (1), (2) bekezdéseit, melyek alapjan a személyiségi jog
megsértésének megallapitdsa miatt inditott polgari perben eljar6 Torvényszék a perben nem
vizsgalhatja az Smtv. és az Mttv. kiegyenstlyozott tajékoztatasra vonatkozo rendelkezéseinek
sérelmét. Erre hatdrozatdban legfeljebb abban az esetben hivatkozhatna, amennyiben a linedris
médiaszolgaltatot e rendelkezések megsértése miatt az Mttv. 181. §-ban meghatarozott eljaras soran
marasztaltak volna. Ilyen marasztaldsra alperessel szemben azonban soha nem keriilt sor.

Sérelmezte a birdsag kioktatasanak hianyat a bizonyitdsra szoruld tények vonatkozasaban azzal
azonban, hogy emiatt onmagaban nem indokolt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.
Hangsulyozta, hogy az alperes az iigy allasat kovetve idOszerlien bemutatta felperesnek a
biintetdeljaras soran konzekvensen hangoztatott allaspontjat, amely szerint felperes artatlan az ellene
emelt vadakban, ezt azonban az elséfoku birdsag itélete meghozatalakor teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta.

Hivatkozott a mindenki szamara nyilvanosan elérheté azon végzésre, amellyel minden vadlott
esetében lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el a birdsadg. Ezen végzésben a Fdvarosi Torvényszék
tételesen felsorolja milyen biincselekményekkel gyantsitja a vadhatdsag a felperest, aminél tobbet
az alperes sem allitott. Az ligyrdl kialakitott és a nézdk felé¢ kozvetitett véleménye, értékitélete a
rendelkezésre allo adatokon nyugvo megalapozott kozlés volt, sohasem allitotta befejezett tényként
a felperes blingsségét.

A felperes nevének kozlésével kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy e korben a felperes konkrét



jogszabalyhelyet nem jelolt meg. A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatdsag (NAIH)
korabban mar megjeldlt allasfoglaldsai szerint, adatvédelmi szempontbdl csak sziik korben
indokolhat6 az, hogy a birdsagi targyalasrdl a sajtdé bizonyos személyes adatok, igy teljes nevének
kozzétételével szamoljon be. Ilyen esetek lehetnek példaul a koznyugalmat nagymértékben
megzavaro ¢és emiatt jelents kozérdeklorésre szamot tartd biincselekmények miatt folyo eljarasok.
Hivatkozott hasonlé targyban sziiletett masodfoku dontésre is. Csatolta a Legfobb Ugyészség 2016.
aprilis 25-én kelt nyilatkozatat, ami szerint az alperesi musorokban olyan koriilményt, ami a
tajékoztatast szakszeriitlenné tenné, nem talaltak.

Kiemelte, hogy a felperest is érintd iligyrél valamennyi hazai sajtdorgdnum nagy terjedelemben
szamolt be hosszu id6n keresztiil. Allaspontja szerint az alperesi miisorszolgaltaté a médiapiacon
kisebb szerepet tOlt be, ezért a misoraiban elhangzottak kevéssé hangsulyosak, a felperes
megitélését ezért nem is befolyasolhatta jelentdsen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helyben hagyasat kérte alapvetén az elséfoku
eljarasban kifejtett érvelése mentén. Hivatkozott arra is, hogy tobb olyan kozlés is elhangzott a
musorokban, amelyek tényszerien nem fedik a valosagot. A virdgnyelv hasznalata a vadlottak
kozott nem szerepel a vadiratban, és a nyomozati anyagban sem. Hangsulyozta, hogy kifejezetten
csak a valdtlan allitdsokat sérelmezte, véleménynyilvanitod jellegii kozléseket azonban egyetlen
esetben sem.

A fellebbezés nagyobb részben megalapozott.

A Févarosi tél6tabla tilnyomorészt nem értett egyet az elséfoku birdsag allasfoglalasaval, ezért
hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az elséfoku birdsag a relevans tényallast teljes korlien feltarta, perben alkalmazandé jogszabalyokat
helyesen idézte, azokat a masodfoku birdsag nem ismétli meg.

Kiindulasi pontként kezelte a Févarosi [télétabla a birdsagi gyakorlat és a NAIH-5940-2/2012/V. és
a NAIH-4418-5/2012/V. éllasfoglalasai alapjan azt, hogy az érintett biintetdiigy és abban a felperes
nyomozo6- és vadhatosag szerinti szerepe olyan kiemelkedd jellegli, hogy fokozott érdek fiizodik
ahhoz, hogy arrdl a tarsadalom a sajto Utjan is megfeleld ismereteket szerezzen, mivel az alapul
szolgald cselekmények a tarsadalom jogszerii €s békés mikodése ellen hatnak. A jelentds sulyu
blincselekmények elkovetése ¢és az azokkal szembeni hatdsagi fellépés mindenképpen
kozérdeklodésre tarthat szamot €s ezekben az esetekben a sajtoszabadsag érvényesiilésének teret
kell biztositani. A kiemelt sulyu biincselekményekkel kapcsolatos eseményekrol a sajtdé beszamolhat
¢s ennek sordn az érintett nevét €s egyes esetekben képmasat is, a személyiségi jogok megsértésének
kovetkezményei nélkiil feltiintetheti, megjelenitheti.

Mivel a felperes tobb kozlést a ,korrupt" jelzé alkalmazasa miatt is kifogasolt, a PK 14. szamu
allasfoglalads irdnymutatdsai alapjan az is kiilon értékelés targyat képezte, hogy a felperessel
szemben milyen tartalmt gyanusitast kozoltek, illetve a benytjtott vadirat milyen cselekményeket
rott a felperes terhére, és ezek mennyiben azonosithatok a koznyelv altal korrupcios cselekménynek
tartott cselekményekkel.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokll birdsag azon vizsgalati mddszerével, hogy a perben
sérelmezett kozléseket az egyes musorok belsd Osszefiiggései szerint, egyenként kellett értékelni
azzal azonban, hogy figyelembe kellett venni azt is, hogy az egyes musorok egymasra épiiltek, a
késobbi adasokban tobbszor korabban mar ismertté valt bejatszasokat hasznaltak fel, fliztek azokhoz



kommentarokat, szélaltattak meg szakértoket. Ez utdbbi tény és az, hogy a felperes egy tobb éven at
tartd idészakban kiilonboz6é ismeretanyag alapjan késziilt miisorokkal kapcsolatos kifogésait egy
eljarasban érvényesitette torzithatta az egyes kozlésekkel kapcsolatosan teheté megallapitasokat.

Ugyanakkor nem értett egyet az alperes azon kifogasaval, hogy az alperesi miisor kisebb nézettsége
az esetleges jogsértés sulyat csokkentené. A személyiségi jog sérelme, annak nagysagrendje
elsésorban nem fiigg attol hanyan értesiilnek arrol. Ennek legfeljebb a jogkdvetkezmények
tekintetében van jelentdsége. Ezen tilmenden a ,..." cimi misor az egyes buniigyekrél valo
tajékoztatd miisorok koziil kiemelkedo jelentdségli, az jelenleg is mértékadonak szamit. Ez a miisor
szamol be legrészletesebben a kozvélemény érdeklodésére szamot tartd blniligyekrdl, ezért a
kozszolgalati média esetében esetleg mérhetd nézdszam-csokkenés ezen miisor esetében eltérd
hatésu.

Mindezen koriilményekre tekintettel kellett azt megitélni, hogy az egyes miisorok sugarzasanak
idején milyen valos informaciok alltak rendelkezésre, azokrol az alperes a valosagnak megfeleléen
szamolt-e be. Egyetértett a masodfoku birdsag azzal az els6foku birdsag altal tett megallapitassal,
hogy a PK 14. szamu allasfoglalasban a bizonyitdssal kapcsolatosan felallitott kotelezettség-
rendszert nem lehet mechanikusan alkalmazni. A médiatartalom-szolgaltatonak mérlegelnie kell,
hogy a kozlendd informécié milyen viszonyban all a biiniild6z6 szervek altal nyilvanossagra hozott
adatokkal, mar ismertté valt koriilményekkel anélkiil, hogy ez az Osszevetés a tételes bizonyités
kovetelményét timasztana vele szemben.

A masodfoku birdsag - szemben az elséfoku itélettel - a perben sérelmezett kilenc miisor koziil egy
musor kivételével valamennyi esetében az allasfoglalds kovetelményeinek megfeleld kozlést
allapitott meg. Nem <értett egyet az elséfoku birdsdg azon megallapitdsaval, hogy a perbeli
miisorokban az alperes a kozonséget egyoldaltian tajékoztatta, azokbol ne deriilt volna ki
egyértelmiien a védelem allaspontja. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy az Mttv. és az

Smtv. hivatkozott rendelkezései szerint a kiegyensulyozott tajékoztatds megsértése targyaban a
hatosagi dontés meghozatalara nem a birdésag, hanem a kdzigazgatasi szerv jogosult. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a felperes altal egyéni sérelemként megjeldlt ezen koriilményt a polgari
birésag ne vizsgalhatna, mert a kiegyenstlyozatlansag esetleg olyan torzuldsokhoz is vezethet, ami
megfeleltethetd a felperes altal is kifogésolt johirnév sértés torvényi tényallasanak is [Ptk. 78. § (2)
bekezdése].

Az aldbbiakban részletezettek szerint az alperes kovetkezetesen teret engedett a védelmet ellatd
igyvédek részére allaspontjuk kifejtésére, a nyomozassal szembeni kritikai észrevételeiket is
kozolte. Tobb esetben maga az alperes is kérdésesnek itélt egyes nyomozati cselekményeket.

Kiilon kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a biinligyekrdl valo tajékoztatas esetében jellegénél fogva
nem lehet teljes fegyveregyenldséget teremteni a nyomozohatosag (vadhatdsag), a biintetdeljarasban
érintett és a sajtd kozott. A nyomozas soran ugyanis egyrészt a nyomozohatdsag az iratismertetésig
sokkal tobb informacioval rendelkezik az iigyet érintden, mint a gyanusitottak, masrészt dSnmagaban
egy jelentds sulyt cselekmény elkdvetésével Gsszefliggésbe hozatal eleve jelentds befolyasolo erd a
kiilvildag szdmara. Az érintettek tobbnyire artatlansagukat hangoztathatjak, és egyes koriillményekre,
bizonyitékokra reagalhatnak. A koézvélemény szemében ugyanakkor ez nem feltétlen tud olyan
hatést kivaltani, mint a nyomozati szervek azon kozlései, amelyekkel magat az adott cselekményt
kozlik, felsorakoztatjdk megismerhetd bizonyitékaikat. A perbeli mlisorok ennek ellenére minden
esetben, amikor Uj bizonyiték, adat, informacid felmeriilt megszolaltattdk az érintett személy
védelmét ellato ligyvédet. Ennél tobbet a masodfoku birdsag megitélése szerint az sem jelentett
volna, ha a felperes személyesen, részletesen nyilatkozik és az sem, ha minden egyes miisorban
elismétlik ezt. Minderre tekintettel a miisorokat egységesen értékelve az allapithaté meg, hogy a



felperesi allaspont kell hangsulyt kapva jelent meg még akkor is, ha egyes miisorokban erre nem
konkrétan keriilt sor. A perrel érintett miisorokat sem egyiittesen sem kiilon értékelve nem érhetd
tetten olyan koncepcio, ami a felperest elitélt binosként igyekezne bemutatni.

I. A 2012. juniusl7-én sugarzott ,..." cimil televizids misor idején (ad.l.-ad.2.) a perbeli
blincselekményekkel kapcsolatos letartdztatdsok mar orszagos sajtonyilvanossagot kaptak, tobb
rendOrségi, ligyészségi tajékoztatas is elhangzott azzal kapcsolatosan. A miisorban nyilatkozik ... az
Orszagos Rendor-fokapitanysag szovivojeként, felvételeket mutatnak be a letartoztatott
személyekrdl arcuk kitakarasaval, neviik kozlésére nem kertilt sor, a rendér gyanusitottak esetében
beosztasukrol azonban tdjékoztatds hangzik el. A misorvezetOben felmeriil a kérdés, hogy a
letartoztatottak fonokeinek is tudnia kellett valamit. (1. pont) Ezt kovetden egy ujsagird elemzi az
eseményeket, majd ... az I. rendli vadlott ligyvédje mondja el véleményét. Ezt kdvetden szdba
keriilnek azok a lezart ligyek, amelyek valamilyen kapcsolatba hozhatok voltak a ...tel abban a
relacidban, hogy a nyomozas eredménytelenségével dsszefiiggésbe hozhatd-e a vesztegetési ligy. (2.
pont) A témaban nyilatkozé szakértd kifejezetten karosnak tartja az ehhez hasonlo feltételezéseket, a
hangulatkeltést.

A felperes altal az 1. pontban kifogasolt kozlés egyértelmiien véleménynek mindsiil, mind
nyelvtanilag, mind a teljes szovegdsszefiiggést tekintve. A 2. pontban pusztan feltételezéseket
jarnak koriil, kifejezetten azzal a végkicsengéssel, hogy azok alaptalanok.

2. Az elsd, az Un. ...-liggyel foglalkozo, 2012. junius 25-én sugarzott ,...." cimii miisorban (ad.3-
ad.6.) a perrel érintett blinligy egyik leghangstlyosabb eseményét, a gyanusitottak letartoztatasat és
elOzetes letartoztatasba helyezését tarta a nyilvanossag elé - tobb mas sajtoorganummal Iényegében
azonos iddszakban - az alperes. A miisorban az I. rendii vadlott korabbi életét mutatja be, majd a
letartoztatasok tényének kozlése utan nyilatkozik a Kozponti Nyomozo Foligyészség szovivoje. A
keresetlevél 3. és 4. pontjaban sérelmezett kozlések az 6 szavai, amelyek valosagtartalmat az alperes
a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan nem volt koteles bizonyitani, még akkor sem, ha utobb a
vadiratban esetleg mas szerepel. Ezt kovetden a letartoztatassal érintett egyik rendor ... ligyvédje
nyilatkozik a gyanusitds megalapozatlansagat részletezve. A miisor egy ujbudai szorakozohely
kapcsan egyébként értetlenségének ad hangot, mert logikailag abban az iligyben a gyanusitassal
érintett rendérok nem tudtak volna befolyasukat latba vetni. Ezt kovetden a ...tel kapcsolatosan, az
ott lizemeltetett vendéglatohelyekre vonatkozo szobeszédeket ismertetnek, majd az 1. rendt vadlott
iigyvédje nyilatkozik.

Az 5. pontban a felperes a narraciot sérelmezte, amely a szakértékhoz intézendd kérdésfelvetést
tartalmazta. Kétségtelen, hogy nyelvtanilag a kérdés egy allitast takar korrupt rendérokrdl, azonban
a teljes miisort értékelve az nem tekinthetd azon allitasnak, hogy a felperes elkovette volna a terhére
rott cselekményt. A 6. pontban a megkérdezett kriminolégus azon véleményét fejti ki, hogy tobb
oka is lehetett, hogy ennyi renddrt hosszabb idon keresztiil biintetleniil megvesztegethettek. Ez
azonban ugyancsak nem tekinthetd tényallitasnak, hiszen egy fikciorol szol a beszélgetés, a miisor
nézoi tokéletesen tisztdban vannak azzal, hogy az ligy allasa szerint még csak a bizonyitékok
Osszegytjtése folyik, sok a tisztazatlan koriilmény. Az alperesi sajtészerv nem zarhat6 el attol, hogy
éppen aktudlis ismeretei alapjan ,szakértoket" kérdezzen meg, benne felmeriilé kérdéseket
fogalmazzon meg, probaljon meg tisztdzni, még ha azok szakmaiatlanok, vagy tévesek is.

3. A ,.." cimi misor ezt kdvetden tobb mint egy év elteltével, 2013. december 9-én foglalkozott
ismételten a felperest is érintd blinliggyel annak apropdjan, hogy az tigyészség a késziilo vadiratban
szerepld vadakat alatdmasztd, titkos bizonyitékgytiijtés soran késziilt felvételeket bocsatott a sajto
rendelkezésére. (ad.7-ad.13.)

A 7. és 8. pontokban sérelmezetteket egy atlagnéz6 semmilyen koriilmények koézott nem tekinti



tényallitasnak. A misor felvezetdjében elhangzo kérdést kovetd kozlés az azt kdvetd mondattal
egylitt értelmezve feltételezésnek, meg nem erdsitett hallomasnak értelmezhetd. Az arrdl szol, hogy
a késziilo vadiratban allitolag majd szerepel, miszerint hany szaz milliot koltott ... a korrupt
rendérokre. Miutan a megvesztegetés ténye is csupan feltételezés, ezért a korrupt rendérok kifejezés
sem tényallitas, ezért a felperesre nem sérto.

Ezt kovetden a nyilvanossa tett felvételeket értelmezi a narrator a felperes altal a 9. pontban
sérelmezettek szerint azzal, hogy ezeket a kovetkeztetéseket a miisor készitdi szerint a felvételeken
latottak egyértelmiien megerdsitik. Ebben a szovegkornyezetben kétség nélkiil megallapithatéoan
véleménynyilvanitas torténik az alperes részEérdl, amit a felperes még akkor sem sérelmezhet, ha a
kovetkeztetés esetleg nem helyt allo, mert pl. a felvételek nem bizonyitanak semmit, vagy
bizonyitékként sem hasznalhatok.

A késébbiekben a nyomozas menetét ismerteti az alperes, melynek soran ismét korrupt férendérok
elleni nyomozasrdl szol (10. pont), arrol, hogy mikor érkeztek hirek arr6l, hogy magas rangu
renddrok is szolgaljak a ...t, és a nyomozok se hitték el kiket tudott megvenni (11. pont), valamint a
tapasztalt rendodrtisztek elleni nyomozas milyen nehézségeket vetett fel. Ezek a kozlések
egyértelmilen az iigy Aalldsat ismertetd kozlések, a kétségteleniil az Ugyészségtél szarmazd
felvételek alapjan megfogalmazott alperesi allaspontot jelentik. Miutdn azonban a ténybeli
koriilmények kiilon bizonyitasra a kordbban mar kifejtettek szerint nem szorulnak, személyiségi
jogsértést az alperesi mindsités, értékelés nem okoz. A 12. és 13. pontokban sérelmezettek a
videofelvételeken lathatd, hallhato, a kiviilalld szdmara nehezen értelmezhetd beszélgetés részletek
alapjan az alperes értelmezését tartalmazzak. Szerinte viragnyelven értekeznek, a nagyobb biztonsag
érdekében a néven nevezett, illetve egyértelmiien beazonosithatdo résztvevok. Ezt kovetden
nyilatkozik egy masik gyanusitott rendér véddje kifejtve, hogy szerinte a felvételek manipulaltak, a
védelem azt még nem is ismeri, ezért tisztességtelen az ligyészség eljardsa, mert ezzel
elbizonytalanitja azokat is, akik hisznek a gyanusitottak artatlansagaban. A kovetkezo
videobejatszas kifejezetten a felperessel kapcsolatos, akinek a neve is elhangzik, majd az ligyvédje
nyilatkozik, aki szerint pénzen kiviil barmi lehetett a zacskoban, amit a kocsijaban hagyott a tan.
Elmondja, hogy a felperes artatlan, a felvétel nem jelent semmit.

A miusor egészét figyelembe véve nem értett egyet a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal
abban, hogy az alperes tajékoztatasa egyoldalu volt, kifejezetten és csak az ligyészség allaspontjat
ismertette, hiszen a musorban bemutatott videofelvételekkel érintett minden gyanusitott védodje
kifejthette allaspontjat. Nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a kép, hang, kommentar
egyseége figyelembe véve a véddi allaspont megjelenitését, olyan hangstlybeli eltolédashoz vezetett,
ami a johirnév vagy becsiilet megsértésére vezetett.

4. 2013. december 9-én a ,..." cimli misor is (... televizid) foglalkozott a biliniiggyel, ahol a
nyomozohatosag képviseldjével beszélget a misorvezetd a video felvételek nyilvanossagra
hozataldnak okairdl. Ennek sordn nem vitatja, hogy vagott felvételekrdl van sz6, annak csak a
Iényegi részeit tették kozzé azért mert mar régen adtak tajékoztatast az ligy allasarol és ezek a
felvételek a nyomozas érdekeit mar nem veszélyeztetik. Ennek soran mutatjak be a felperest érintd
videdt annak feliratozéasa soran a felperes teljes nevét kiirva. A felperes teljes nevének feltlintetését
lényegében valamennyi addsban sérelmezte, a ,...." cimli misort pusztan csak emiatt, azzal, hogy e
korben megallapitas iranti konkrét kereseti kérelmet nem terjesztett eld, azt a becsiilete, emberi
méltosaga megsértése korében kérte értékelni. Az nem volt vitas a perben, hogy a felperest is érintd
biintetdeljaras kiemelkedd targyi sulyd, azt a kozvélemény fokozott figyelemmel kiséri, mert az
abban vadlottként érintett személyek egy része a blinlild6zé szerveknél korabban magas beosztast
toltott be. A veliik szemben ezen tisztségiikkel 0sszefiiggésben felmeriilt vesztegetési gyant olyan a
kozbizalmat érinté kérdés, amely miatt indokolt az érintett személyiségi joganak részleges hattérbe
szoritasa, még akkor is ha egyébként nem tekinthetd kozszereplonek. Mindezek miatt a masodfoku



birosag, egyetértve az alperes altal hivatkozott NAIH hatarozatokban, illetve tobb jogerds birdsagi
dontésben foglaltakkal, a felperes teljes nevének feltiintetését onmagaban nem itélte jogsértének, az
a perbeli esetben az Alkotmanyossagi kovetelményeknek megfelelt. Erre tekintettel elutasitotta a
felperes keresetét teljes nevének torlésére vonatkozoan. Ettdl fiiggetleniil a biintetdeljaras jogerds
befejezését kovetden, amennyiben abban a felperesre nézve pozitiv dontés sziiletik egyéb
jogérvényesités eldl nincs elzarva.

5. A 2013. szeptember 1-jén a ,,..." cimii misor (ad.15-ad.23.) - kilenc honappal a korabbi miisort
kovetden - a vadirat elkésziilte miatt tajékoztatott ismételten az iligy allasarol, azt a ... €s a korrupt
forendorok (15. pont) elleni vadiratnak nevezve. Ennek sordn az elézményeket felelevenitve kozli,
hogy mikor érkeztek az elsé informaciok arrol, hogy magas rangt rendordk szolgaljak a ...t (16.
pont), tobbszor korrupt forenddrok megnevezést hasznalva, (17. és 18. pont) majd ismételten
bemutatasra kertil a felperessel kapcsolatos video felvétel nevének teljes feltiintetésével azzal, hogy
a papirzacskoban, amit a kocsiban hagy a tanu, Otszazezer forint van. (19. pont) Ebben a
szovegkornyezetben a korrupt forendor kifejezés egyértelmiien véleménynyilvanitas, amit a felperes
nem kifogédsolhat akkor, amikor a miisor ismerteti a vadiratot, ami szerint ,hivatalos személyek
Osszesen hozzavetdlegesen 240.000.000 forintot kaptak ...t0l..." Ebben a relaciéban nincs annak
jelentdsége, hogy az eljaras sordan bebizonyosodik-e, hogy a papirzacskoban mi volt, az ligy aktualis
allasa szempontjabodl a 1ényegi és a hiteles forrasbol szarmaz6 informacio az, hogy milyen 0sszegili
vesztegetési pénz meriilt fel a vadiratban. Ugyanezen okbol nem tekinthetd jogsértonek annak
kozlése sem, hogy konkrétan milyen mas ,,szolgaltatasokért" fizetett ... a vadirat szerint.

A 21-22. pontokban sérelmezett kdzlések forrasukban vilagosan elkiiloniilnek a kordbbiaktol. Azok
a ... portal 0jsagirojatol szarmaznak. Azokat az alperesi miisor, mint az ligyet jol ismero, azt végig
kiséré személytdl szarmazoként mutatja be. Helyesen allapitotta meg e kdrben az elséfoku birdsag,
hogy ezen kozlések esetében a PK 14. szamu allasfoglalas szerint a bizonyitasi kotelezettség az
alperest terhelte. E korben maga a nyilatkozd, de védekezésében maga az alperes is a nyomozati
anyagokra hivatkozott. E korben értékelte a masodfokt birosdg a nyilvanossagra keriilt és az 1.
rendli vadlott vallomasat tartalmazé jegyzokonyvet, tovabba a 2013. november 24-én kelt és a
felperes, valamint a tobbi renddr vadlott hazi drizetét megsziintetd, veliilk szemben lakhelyelhagyasi
tilalmat elrendelé .../2013/4. sorszamu végzésben foglaltakat. Ez utobbi szerint az ekkor
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint ... hivatali helyzetiikkel visszaélésért cserébe 321.350.000
forint jogtalan eldnyt juttatott tobbek kozott a felperesnek, mely Osszegbdl kozvetitdje egy részt
megtartott. Tobbek kozott a felperes is bliniigyi adatokat tett hozzaférhetové a vallalkozd szamara.
Mindezek miatt blinszervezetben, folytatdlagosan és {lizletszeriien, vezetd beosztasti hivatalos
személy altal részben hivatali helyzetével visszaélve, kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
blintettével, valamint személyes adattal visszaélés blintette, valamint felbujtoként hivatalos személy
altal elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettével volt alaposan gyanusithatdé. Mindezek alapjan nem
hiresztelte valotlanul az alperes, hogy allitdlag az éppen lathato felvételen a felperes mindsitett
bliniigyi adatokat ad at, vagy hogy kamu razzidkrdl hamisitott papirokkal csaltak ki pénzt,
minddssze koznapi nyelven adta eld azt, ami a rendelkezésre 4ll6 nyomozati iratokbol tudhato.

Az pedig, hogy rengeteg renddr kapott ...€ktol fizetést és hogy elképzelni sem lehet a korrupcid
nagysagrendjét (ad.23.) egyértelmiien a fenti adatokbol okszertien formalhatd vélemény, ami nem
jogsérto.

6. A 2014. szeptember 8.-an sugarzott ,...." cimli misor egy a ...tel Osszefiiggésbe hozhato, lezart
blincselekmény miatti nyomozast részletez, azt vizsgdlva miért nem vezetett eredményre a
nyomozas. Ez a biincselekmény azért kertilt a figyelem kozéppontjaba, mert szorosan Osszefiiggott
az I. rendli vadlott altal lizemeltetett egyik szorakozohely alkalmazottaival szemben felmeriilt
gyanuval. Ebben a kontextusban rogziti az alperesi miisor, hogy harom magas rangu



,megvesztegetett" rendortisztet vettek Orizettbe 2012. janius 1-jén ...val egy id6ében (ad.23.), ez a
nyomozas iranyitotta ra a figyelmet mas korabbi blinesetekre. Ez a kozlés dnmagaban nem jelenti
azt, hogy a bilincselekményt a felperes el is kovette, ezen tulmenden a miisor maga nem is ezzel a
blincselekménnyel foglalkozott, abbol egyértelmiien kideriil, hogy a felperest érinté biniigy még
folyamatban van, ezért jogsértés megallapitasara itt sem keriilhetett sor.

7. A 2014. szeptember 29.-én kozreadott ,,..." cimii mlsor az egyetlen, amelyben elhangzottak miatt
a felperesi igény megalapozott. (ad.25-ad.27.) Ez az adds nem a perrel érintett biintetdeljarasrol
tudosit. Egy hét évvel korabban elkovetett blincselekmény miatt éppen befejez6dd birdsagi
targyalasrol szol, mely cselekményrdl korabbi adasukban beszamoltak. Bemutatasra keriilnek a
zsarolassal gyanusitott férfiak elfogasarol késziilt renddrségi felvételek, bejatsszak a felperessel,
mint a nyomozas vezetdjével késziilt riportot. Ezt kovetden a targyalasrol, az ligyészi felszolalasrol
adnak képes beszamolot. Ezt kdvetden hangzik el a narracidé beazonositva a nyilatkozé felperest
azzal a személlyel, aki mar fovadlott a ... ligyben, mindsitik 6t ,,rossz tutra tért" renddri vezetonek,
majd eldvezetik a zsarolési ligyben vadlottak egyik védekezését, miszerint nem torvényes a vad,
mert a vallomdst vadalku igéretével csaltak ki toliik, amit nem tartottak be. (25. és 26. pont). Ezt
kovetden ismertetik a vadalku Iényegét, problémaként jelzik, hogy ebben az iigyben annak nem
maradt irdsos nyoma, ezért nem bizonyithaté megtortént-e. [smét targyaldtermi képek kovetkeznek,
majd a II. rendl vadlottol elhangzik, hogy a vallomasat a név szerint megjelolt felperes gépelte (27.
pont) A misor tovabbi részében a vadalku esetében tetten érhetd rendszerhibarol esik sz6 és arrdl,
hogy a bir6 végiil is torvényesnek itélte a vadat és a vadlottakat blindsnek talalta.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy ebben a miisorban a felperes bemutatasa nem
volt feltétleniil indokolt, kiilondsen nem egy olyan vadlotti védekezéssel dsszefiiggésbe hozva, ami
kifejezetten sulyos rendori visszaélésre utal tigy, hogy egyértelmiien nem kertil tisztazasra, miszerint
annak nyoman a felperessel szemben még csak eljaras sem indult. Nyilvanvaléan a szerkeszt6i
szabadsag korébe tartozik, hogy egy eseményt milyen technikaval jelenitenek meg, az abban
érintettek koziil kinek a szerepére erdsitenek ra. Jelen esetben azonban a misorban a felperes
szerepe indokolatlanul kapott nagyobb hangsulyt az ebben az iigyben betoltottnél. Ezen tilmenden
azt olyan relacidba helyezte az alperes, amely alapjan olyan biincselekmény gyanujat vetitette ra,
amely a perbeli liggyel egyiitt emlitve a felperest a johirnevét sértd hamis szinben tiintette fel.
Mindezen szovegosszefiiggésben az a mindsités, hogy a kordbban a nyomozas részleteirdl
nyilatkozé nyomoz6 a ... ligyben érintett egyik ,,rossz utra tért" renddri vezetd bar értékitélet, az
azonban indokolatlanul bant6, sért6. Ezen tilmenden miutdn ebben a miisorban a ... ligyrél, annak
allasardl egyaltalan nem is esik sz6 - fliggetlentil attdl, hogy vadlottként emlitik - olyan eldzetes
allasfoglalast jelent a felperes terhére, ami a PK 14. szdmu allasfoglalasban kifejtettek szerint nem
megengedett, jogseérto.

8. A 2014. november 24-i ,,..." cimi misor arrdl szamol be, hogy a ...val szemben adocsalas miatt
indult eljarasban megkezdddott a targyalas. A szoros személyi és targyi Osszefiiggés miatt indokolt
volt az alperes részérdl, hogy a masik bliniigy kapcsan, amelyben még csak a vademelés tortént meg
mik a fobb vadpontok. (ad.28. és ad.29.) Ebben az Osszefiiggésben az az alperesi fogalmazas,
miszerint bejelentés érkezett arrél, hogy magas rangu rendorok szolgaljak a ...t, és ezért figyelték
tobbek kozott a teljes névvel emlitett felperest is (28. pont), tovabba a bemutatott video-felvételen a
rendOrok fizetésérél esik szod, valamint a két ..-s vezetd fejenként havi oOtmilliot kapott a
szolgalataiért, nem tekinthetd valotlan allitasnak (29. pont) Az elébbi egyértelmiien a vélemény
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pontatlansdga esetén sem jelenthet jogsérelmet, az ismert vademelés tényére.



9. A 2015. januar 19-1 ,,..." cimli misor (ad.30. és ad.31.) arrol tajékoztat, hogy a felperest is érintd
blinligy targyalasi szakba érkezett és a birdsag zart targyalast rendelt el. A misor azt a kérdést jarja
koriil mi indokolja ezt az eljarast egy olyan {igy kapcsan, amelyben a nyomozas soran maga az
ligyészség tett kozz¢é bizonyitékokat. Ebben a relacidoban emliti az alperes a biiniigyet a Renddérség
torténetének legaggasztobb korrupcids botranyanak, a ... szolgélataba szegddd parancsnokok
vesztegetési iigyének, mely megfogalmazas egyértelmiien véleményt kozvetit, mindsiti a vad
targyava tett cselekményt, mindezt kozérthetd, koznapi formaban. (30. pont) A kozzétett
felvételekbdl példanak hozza a felperessel 0sszefliggésbe hozott videot azzal, hogy azon az lathato a
teljes névvel megnevezett felperes autdjaba szall be egy személy egy papirzacskoval, amiben
500.000 forint lapult (31. pont). Természetesen a biintetdeljaras befejezését kovetden tudhaté meg
legfeljebb az, hogy ténylegesen tortént-e vesztegetés, a felvétel bizonyitékul szolgal-e, ténylegesen
pénz volt-e a zacskdba, ha igen pontosan mennyi. Az eljardas megkezdésekor, azonban ezek a
koriilmények a vad allaspontjaként voltak ismertek, az alperesi miisor ennél tobbet nem is allitott,
ezért e kdrben sem valosult meg jogsértés.

A becsiilet megsértése tekintetében a felperes Osszességében minden olyan kozlést jogsértdnek
tartott, amelyben &t, vagy vadlott tarsaival egyiittesen Oket ,korrupt", ,,megvesztegetett"
rendéroknek nevezték, ilyenként utaltak rajuk, avagy a ...t szolgald, védo rendéroknek nevezték. A
masodfoku birosag ezeket a kifejezéseket nem tekintette olyan indokolatlanul sértd értékitéletnek,
ami jogsérelmet okozna. Az alperesi musor azt a célt szolgalja, hogy buiniigyeket tarjon a széles
nyilvanossag elé, mindezt kozérthetd formaban, a rendelkezésére allo idokereteken beliil. A
perbelihez is hasonld bonyolult ligyekben 6nmagaban az, hogy nem a tételes jog altal hasznalt
terminoldgiaval jeloli a biincselekményt az alperes, amennyiben az valdsagos ténybeli alapon
nyugszik, jogsértést nem eredményez. Az sem varhat6 el, hogy minden esetben, minden érintett
mondatban megfogalmazza, hogy az adott stddiumban csak gyanusitasrol van szd, a felperest még
csak gyanusitjak a vesztegetéssel. Ennek a PK 12. szamu allasfoglalasban is kifejtettek alapjan a
miusor egészebol kell egyértelmiien kideriilnie, mely kdvetelménynek a fent részletezettek szerint
tettek eleget az alperesi muisorok.

Mindezek alapjan az alperes altal a felperes sérelmére elkovetett, fent megallapitott személyhez
fliz6do6 jogi sérelem miatt a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni
kartérités Osszegét 400.000 forintra leszallitotta. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a
sérelmezett kilenc misor koziil az egyik esetében valamennyi a felperes altal jogsértonek vélt kozlés
esetében megallapithatd volt a johirnév, illetve a becslilet megsértése. A sérelem jellegére és a
kialakult biréi gyakorlatra is tekintettel indokolt volt a felperes altal ezen misor esetében igényelt €s
az elsofoku birdsag altal is megitélt nem vagyoni kartérités Osszege. Az ekdrben az elséfokl
itéletben kifejtett indokokkal a masodfoku birdsag egyetértett, ezért azt nem ismételte meg.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, melynek kovetkeztében a felperes nagyobb mértékben lett
pervesztes, ezért a Pp. 239. §-nak utal6 szabalya és a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan, koteles az
alperes részére az ligyvédi munkadijbol all6 perkoltséget megfizetni, melynek mértékét a birosag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes részére engedélyezett koltségmentességre és az alperes személyi illetékmentességére
tekintettel a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 14. § alapjan egységesen tigy rendelkezett a kereseti és a
fellebbezési illetékrol, hogy azt a Magyar Allam viseli.



Budapest, 2016. szeptember 21.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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