Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.112/2015/7. szam

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint méasodfoka birésag Budapesten, a 2016. oktdber ho 7.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A tarstettesként elényért, hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa
blintette miatt ... I. . vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évé6 biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2015. szeptember ho 23. napjan kihirdetett 43(I11.)Kb.1692/2014/49. szamu itéletét
megvaltoztatja.

.. L. 1. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 (ketté) év 3 (hdrom) honap
bortonbiintetésre enyhiti.

« L 1. és .. II. r. vadlottakkal szemben kiilon-kiilon 29.600-29.600,- (huszonkilencezer-hatszaz-
huszonkilencezer-hatszaz) forint vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét ... L. 1. és ... II. 1. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. szeptember 23. napjan kihirdetett
43.(II1.)Kb.1692/2014/49. szamu itéletével ... Lr. vadlottat blinosnek mondta ki a Btk.294.§ (1)
bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsiild tarstettesként, elonyért
hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettében, ezért 2 évi és
10 honapi bortonbiintetésre, valamint harom évi koziigyektdl eltiltasra itélte. ... ILr. vadlottat
blinosnek mondta ki a Btk.294.§ (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (3) bekezdés a) pont aa) alpont
szerint mindsiilo, tarstettesként, elonyért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogaddsa bilintettében, ezért 2 évi bortdonbiintetésre, 100 napi tétel, napi tételenként
1.500,- ft, 6sszesen 150.000,- ft pénzbiintetésre és lefokozasra itélte. A ILr. vadlott esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Mindként vadlott esetében -
a ILr. vadlott vonatkozdsdban a szabadsadgvesztés esetleges végrehajtasa esetére - rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjarol. A vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte
42.900,- ft bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlottak terhére sulyositasért,
vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében, mig a IL.r. vadlott esetében végrehajtando bortdnbiintetés és
koziigyektdl eltiltas kiszabasaért. Az L.r. vadlott és véddje, valamint a Il.r. vadlott és véddje egyarant
felmentés érdekében fellebbeztek.



A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.1057/2015/1. szdmu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg,
melynek keretében a IL.r. vadlottal szemben - stlyositasul - mell6zze a szabadsagvesztés probaidore
torténd felfliggesztését, valamint a lefokozas katonai biintetés helyett szabjon ki koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést. Inditvanyozta mindkét vadlott esetében a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
fejenként 29.600,- ft értékre vagyonelkobzas elrendelését. Egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt. A fellebbviteli foligyészség kifejtette azon allaspontjat, hogy a
vadlotti és véddi fellebbezések mérlegelést tamadnak, ezért eredményre nem vezethetnek.
Inditvanyozta az L.r. vadlott terhére tovabbi sulyositdo korilményként értékelni, hogy 6 volt a
jarérvezetd, illetve, hogy blinismétld, kriminolédgiai értelemben vett visszaesd. A vadlottak javara
inditvanyozta értékelni enyhité koriilményként az idémulast. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a IL.r.
vadlott esetében még az atlagon feliili szolgalatteljesités mellett sincs lehet0ség a szabadsagvesztés
probaidore torténd felfiiggesztésére. Utalt tovabba arra, hogy hibas az els6foku birdsag jogszabalyi
hivatkozasa a biintetés kiszabdsa korében (itélet 9. oldal 5. bekezdés). Kifejtette tovabba, hogy a
Kuria 69. szamu Bk. véleményében foglaltak alapjan nem mellézhet6 a vadlottakkal szemben - jelen
esetben fejenkénti 29.600,- ft Gsszegben a vagyonelkobzas alkalmazésa.

Az Lr. vadlott véddje a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette fellebbezése részletes
irasbeli indokolasat, valamint bizonyitasi inditvanyat. Kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag az
altala megallapitott tényallast a vadlotti vallomasokkal szemben a tantvallomésokra, és a
feljelentésre alapozta. Eszrevételezte azonban, hogy a feljelentés a tanukra vonatkozd kotelezd
kioktatdsokat nem tartalmazza, igy nem vehetd figyelembe bizonyitékként. Ez a hidnyossag
potolhatd lett volna a tanu kihallgatdsakor, de erre vonatkozdan - tehat, hogy a feljelentésben
foglaltakat fenntartja-e -, kérdés nem hangzott el. A tanik a n.-i kihallgataskor a Be.85.§-4ban
foglaltakra nem voltak kioktatva, csak a Be.82.§ -dban irtakra, amely azonban kevésbé bir
jelentdséggel. A védoi allaspont szerint kérdéses, hogy az ilyen modon felvett tantivallomasok
torvényes bizonyitékként felhasznalhatoak -e . Kifejtette azon allaspontjat, hogy ilyen
ellentmondasok mellett sziikség lett volna a tanuknak a birdsdgon torténd kihallgatdsara, azonban a
tantk nem tettek eleget az idézésnek, mert az utazasi koltségeik teljes egészében nem tériiltek volna
meg. Nélkiilozhetetlen lett volna a tantik kihallgatdsa a kozvetlenség elvére is figyelemmel, tovabba
szembesitéslik a vadlottakkal. Nem elfogadhat6 a védoi allaspont szerint az, hogy anyagi okokra
hivatkozva nem tettek eleget a tanuk, - koztiik a feljelentd - az idézésnek. Mas terheld bizonyiték,
mint ezen két tana vallomasa nem 4llt rendelkezésre az tigyben. igy a védéi allaspont szerint az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallas a Be.376.§ (1) bekezdése alapjan megalapozatlan, mert
felderitetlen és hidnyos. Ezért a védo az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku
birdsag 0j eljarasra utasitdsara tett inditvanyt, azzal, hogy a megismételt eljarasban nem mellézhetd
a tanu hazaspar személyes, birdsagon torténd kihallgatdsa. Masodsorban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birdsag térjen at targyalasra, melynek keretében vegyen fel bizonyitast, idézze és
személyesen hallgassa ki a tantkat. Harmadsorban azt inditvanyozta, hogy a rendelkezésre allo
hianyos bizonyitékok alapjan a masodfoku birésag védencét mentse fel az ellene emelt vad alol.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezés irasbeli
indokolasaban foglaltakat tovabbra is fenntartotta. Utalt arra, hogy a tani a németorszagi
kihallatasakor nem szamolt be egyetlen olyan koriilményrél sem, amelynek alapjan azt zsarolasnak
lehetne mindsiteni. A cselekmény kizardlag vesztegetés lehet. A vesztegetésnek azonban két oldala
van, és a jelen eljarasbol hianyzik az aktiv vesztegetd. Az eljarasba csak olyan személyek keriiltek
be, akiket megvesztegettek. Az eljarasba azonban R.R.-nak mint aktiv vesztegetonek részt kellett
volna vennie. A jelen ligyben a feljelentés €s a tanuvallomas megtétele is N.-ban tortént. A védoi
allaspont szerint egy eljarasjogi értelemben korrekt biintetéeljarasban a tantkat a magyar jog



szabalyai szerint is ki kellett volna oktatni, utdna kérdéseket kellett volna feltenni nekik, és
szembesités kovetkezett volna. Ezek elmaradtak. A védd az irasbeli indokolasban tett inditvanyait
egy negyedik inditvannyal egészitette ki, mely szerint védencével szemben a vadlottak
cselekményeinek belsd aranyaira, valamint az Lr. vadlott javara jelentkezd enyhitd kortilményekre,
igy kiilondsen bekovetkezett tovabbi idomulasra figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitését, a
szabadsagvesztés tartamdnak olyan mértékili csokkentését kérte, hogy annak végrehajtasa probaidore
felfiiggeszthetd legyen.

A IL.r. vadlott védoje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen felmentés
érdekében bejelentett fellebbezését megvaltoztatva arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku birosag itéletét helyezze hatalyon kivil, és az els6foku birdsagot utasitsa uj eljaras
lefolytatasara. A védo kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku itélet tényallasa a Be.351.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan felderitetlen, a c¢) pont szerint ellentétes az iratok tartalméaval, illetve a d)
pontban irtaknak megfelelden helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz. Az a) pontban irt
megalapozatlansagi okkal kapcsolatban kifejtette, hogy az els6foku itélet teljesen adés maradt annak
megvalaszolasaval, hogy a vadlottak, illetve a feljelentd, a tényallasban irt idében, hogyan
kommunikaltak egymassal. Nem oldotta fel azt az ellentmondést, amely a hidnyos nyelvismeretbdl
fakad. A c) pontos megalapozatlansagi ok kapcsan utalt arra, hogy a feljelentdt és feleségét két
alkalommal hallgattak ki, és a két vallomas mindkét tanunal eltér egymastol. Az elsdfokt katonai
tanacs ¢letszeriségre hivatkozva probélta feloldani az ellentéteket ahelyett, hogy az
ellentmondasokat észlelte volna. A helytelen ténybeli kovetkeztetés kapcsan utalt arra, hogy a
feljelenté minden eldéadasaban vitatta, hogy elkovette volna a kozlekedési szabalysértést. Lényeges
lett volna személyesen meghallgatni a vonatkozo kérdésre is. Nem tisztazodott az eljaras soran,
hogy a 30.000,- ft-s Osszegbdl hogyan lett 200 Eur6. Miért nem kérdezett vissza R.R. ebben a
tekintetben. Nem vilagos, hogy miért adott egyaltalan pénzt, ha mar a rendéroktdl visszakapta az
iratait. A védoi allaspont szerint a tantivallomasa felolvasdsdnak a biintetdeljarasi torvényben
rogzitett feltételei nem alltak fenn, sem a feljelentd, sem felesége vallomasat nem lehetett volna
ilyen médon a bizonyitds részévé tenni. Hidnyolta, hogy sem a feljelentd, sem a felesége a n.i
kihallgatasakor nem volt kioktatva a Be.85.§ (3) bekezdésében foglaltakra, pedig ez kotelezd eleme
egy m.-1 tanukihallgatasnak. Ezen koriilményekre figyelemmel tehat elsddlegesen az itélet hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta, masodsorban arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai
Tandcsa a védence tekintetében sulyositas érdekében eldterjesztett ligyészi fellebbezést utasitsa el.

Az Lr. védlott az utols6 sz6 jogén ugy nyilatkozott, hogy nem gondolta volna azt, hogy
megallapitjak a blindsségét egy olyan eljarasban, ahol nem kapta meg azt, a lehetdséget, hogy
meghallgassa a terheld tantk vallomésat, és azt észrevételezhesse. Utalt arra, hogy miota az eljaras
megindult ellene azota jelentdsen romlott az egészségi allapota.

A ILr. vadlott az utolso sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy blincselekményt nem kovetett el, €s kérte a
felmentését.

A katonai iigyész, a vadlottak és véddik altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovérosi [télotabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, és az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre és az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések nem
alaposak.



A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat sordan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte
¢s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az Lr. és ILr. vadlottak a nyomozads sordn nem
kivantak vallomast tenni. A targyalas soran mindkét vadlott vallomast tett, melyben tagadtak, hogy
blincselekményt kovettek volna el. Mindkét vadlott elismerte, hogy kozlekedési szabalysértés
elkovetése miatt a n. allampolgarral szemben intézkedést kezdeményeztek, aki ezt kifogasolta.
Tagadtik azonban, hogy téle pénz vettek volna at. Allitasuk szerint a nyelvi kommunikéacios
problémak miatt végiil elengedték a német allampolgart anélkiil, hogy vele szemben szankcidt
alkalmaztak volna. Az Lr. vadlott vallomasa szerint az iigyelet felé azt jelentette le, hogy egy
személlyel szemben figyelmeztetést alkalmaztak. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a
tényallast az Lr. és ILr. vadlottak tagad6d vallomasdval szemben R.R. és felesége kiilfoldi
allampolgéarok nyomozas sordn, jogsegély keretében N.-ban tett €s a targyalason felolvasasra kertilt
tanuvallomésaik, valamint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az
elséfoku katonai tandcs igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, és az 4ltala megismert
bizonyitékokat itélete 4. oldal utolsd bekezdésétdl, a 8. oldal negyedik bekezdéséig értékelte. Ebben
részletesen foglalkozott a vadlottak targyalason tett vallomasaival, a rendelkezésre allo, tovabba az
elsofoku birdsag altal a bizonyitasi eljaras soran beszerzett okirati bizonyitékokkal, valamint az
adott intézkedés jogszabalyi hatterével. A katonai tanacs itélete 8. oldal 3. bekezdésében egymassal
Osszevetve is értékelte a bizonyitékokat, és logikus, meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy miért
nem a vadlottak tagado valloméasat fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalloan hivatkozott arra, hogy
R.R. n. dllampolgar az adott intézkedést kovetden néhany nappal mar feljelentést tett Magyarorszag
n.-1 nagykoveténél, majd 6 is és felesége is, - jogsegély keretében - a kiilfoldi nyomoz6 hatosag elott
taniként vallomast tettek. Vallomésaik, valamint a feljelentés tartalma a lényeges koriilmények
tekintetében egymast aldtamasztottak. Az elséfoku katonai tanacs itélete ezen részében helytalloan
mutatott ra az Lr. és IL.r. vadlottak vallomasaban, védekezésében felmeriilt ellentmondasokra,
logikéatlansagra.

Nem fogadhaté el az a védoi hivatkozas, hogy az elséfoku katonai tandcs az eljarasi torvényben irt
rendelkezéssel ellentétes modon az ott irt feltételek hidnyaban tette a bizonyitas anyagava a terheld
tantivallomésokat. Az els6foku katonai tanacs a Be.296.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan olvasta fel
¢s tette bizonyitds anyagava a kiilfoldi allampolgar tantik vallomasait. A hivatkozott rendelkezés
szerint a tanacs elnoke a taninak az eljards korabbi szakaszaban tett vallomasat hivatalbol
ismertetheti, vagy az iligyész a vadlott vagy a védd inditvanyara felolvashatja, illetve a
jegyzokonyvezetovel felolvastathatja, ha a tanu targyalason nem hallgathat6 ki, vagy a targyalason
valé megjelenése egészségi allapotara tekintettel ardnytalan nehézséggel jarna, vagy azt tartds
kiilfoldi tartozkodasa miatt nem lehetséges. Nem kétséges, hogy hogy R.R. és feleségel tartdosan
kiilfoldon tartéozkodnak, ténylegesen N.-ban élnek. Az elséfoku katonai tandcs megkisérelte dket az
elséfoku targyalason kihallgatni, azonban ez a torekvése meghiusult. A tantvallomasok targyaldson
torténd felolvasasanak a feltételei tehat fennalltak. A bizonyitasi eljaras lefolytatdsat kdvetden
egyébként az érdekeltek ezt nem kifogésoltak, illetve nem is terjesztettek eld inditvanyt arra
vonatkozoan, hogy az els6foku birdsag jogsegély keretében tovabbi kérdésekre vonatkozdan
kezdeményezze a tanuk kihallgatasat.

Nem helytall6 az a védoi allaspont, hogy a n.allampolgar tantk vallomésai nem hasznalhatok fel
torvényesen bizonyitékként, mert nem tartalmazzak a jogsegély keretében a n. nyomozd hatdsag
elott felvett tanukihallgatasi jegyzOkonyvek a biintetdeljarasi torvénynek a tant kihallgatasara
vonatkozo kdotelezd kioktatdsait, figyelmeztetéseit. R.R. magyar nyelvre forditott tanukihallgatési
jegyzokonyve a nyomozati iratok 117. mig felesége tanukihallgatasi jegyzOkonyve a nyomozati



iratok 133. naplészama alatt taldlhatok. Megallapithatdo, hogy a feljelentd tanukihallgatasi
jegyzOkonyve az érdemi kihallgatast megel6zden a 121. napldszdm 3. bekezdésében szdvegesen
szerepel a Be.85.§ (3) bekezdésében irt rendelkezés. A hamis tanizas tilalmara, illetve annak
torvényes kovetkezményeire torténd figyelmeztetés. Ugyanezen naploszam 8. bekezdésében
szerepel. A Be.82.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban irtaknak megfeleld kioktatas. A torvényes
figyelmeztetések a feljelentd felesége tekintetében a 137. naploszam 3. és 8. bekezdéseiben vannak
feltiintetve. Egyébként mindkét tanukihallgatdsi jegyzokonyv tartalmazza, hogy a kihallgatando
személlyel ismertették magyar 1998. évi XIX. tv. 82.§-anak rendelkezéseit.

Megallapithaté tehat, hogy az elséfoku katonai tandcs altal rogzitett tényallds mindenben
megalapozott mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta. Igy a vadlottaknak és véddiknek a
felmentésre, illetve hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezései eredményre nem vezethettek.

Az iranyadé tényallas alapjan az els6foku birdsag okszertien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére, és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... L.r.. és ... IL.r. vadlottak blindsségét - a vadtol eltéréen - a Btk.294.§ (1)
bekezdésébe 1itkdzo, és a (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsiild tarstettesként, elonyért
hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettében allapitotta
meg.

Az ligyészség mindkét vadlottat a Btk.367.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés c¢) pontja
szerint mindsiilo tarstettesként hivatalos személyként elkovetett zsarolas bilintettének elkovetésével
vadolta. A katonai tanécs itélete 8. és 9. oldalan kelld részletességgel €s helytalléan fejtette ki, hogy
a vadban irt jogi mindsités helyett miért az els6éfoku itéletben irt jogi mindsitést latta
megallapithatonak.

A Btk.294.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az az a hivatalos személy, aki miikodésével
kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, a jogtalan eldnyt, vagy annak igéretét elfogadja, illetve a ra
tekintettel harmadik személynek adott, vagy igért jogtalan elény kérdjével, vagy elfogaddjaval
egyetért, blntett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. A (3) bekezdés a)
pont aa) alpontjdban foglaltak szerint két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,
aki a jogtalan eldnyért a hivatali kotelességét megszegi. A vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy a
kozlekedési szabalysértést elkovetd n. allampolgarral szemben eljarast nem kezdeményeztek,
szankciét nem alkalmaztak, hanem tOle jogtalan eldnyt kértek, és annak fejében kovetkezmény
alkalmazasa nélkiil tovabb engedték, megvaldsitottdk az elséfoku itéletben irt korrupcios
blincselekményt. Az L.r. és IL.r. vadlottak k6zos intézkedésiik soran egymas cselekményérdl tudva
kozodsen valositottdk meg a blincselekményt, tehat 6k tarstettesek.

Az Lr. véadlott véddjének az enyhitésre iranyuld fellebbezése csak részben alapos. A katonai
igyésznek a IL.r. vadlott tekintetében sulyositas érdekében eldterjesztett fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket. Az enyhitd koriilményeket a masodfoku birésag a tovabbi idémuldsra torténd
utalassal egésziti ki. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor kellden differencialva, az I.r.
vadlottnal értékelve a nagyobb feleldsséget jelentd jarOrvezetd beosztdsat, a cselekmény
elkovetésében mutatott kezdeményezd szerepét, illetve azt, hogy korabban biincselekmények
elkdvetése miatt mar két alkalommal jogerdsen elitélték, ezért vele szemben a rendelkezd részben irt
tartamu bortonbiintetést szabta ki, mig a Il.r. vadlott esetében a kedvezdbb biintetéskiszabasi



koriilmények értékelése mellett Iehetdség latott probaidore felfliggesztett bortonbiintetés
alkalmazasara. A bekdvetkezett tovabbi idomulasra figyelemmel a masodfoka katonai tanacs az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva az L.r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetést 2 évi és
3 honapi bortonbiintetésre enyhitette. Helyesen észlelte az elséfokt katonai tanacs, hogy az L.r.
vadlott magatartasival méltatlanna valt a koziigyek gyakorlasara, ¢és ezért attol a
szabadsagvesztéssel aranyos tartamban eltiltotta. A ILr. vadlott tekintetében a cselekmény tényleges
targyi sulyara figyelemmel indokoltan allapitotta meg az elséfoku birdsag a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét a maximumhoz kozeli tartamban. A masodfoku katonai
tanacs azonban az elséfoku itélet indokolasanak a IL.r. vadlott szabadsagvesztése felfiiggesztetésére
vonatkoz6 részét annyiban helyesbiti, hogy az erre vonatkozo6 rendelkezés nem a Btk.89.§ (1) és (2)
bekezdése, hanem a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik. Az elséfoku katonai tanacs a
haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekményre figyelemmel torvényesen szabott ki a IL.r.
vadlottal szemben pénzbiintetést. Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sulyos korrupcios biincselekményt elkovetd IL.r. vadlott méltatlanna
valt a rendfokozat viselésére €s ezért 6t lefokozas katonai biintetésre is itélte. A masodfoka birdsag
allaspontja szerint ezek a biintetések mindkét vadlott esetében megfelelden szolgaljak a Btk.79.§ -
ban irt biintetési célokat.

A katonai ligyésznek a vagyonelkobzéas alkalmazasa érdekében mindkét vadlott tekintetében
bejelentett fellebbezése, valamint a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek az erre iranyulo
inditvanya alapos.

Az Lr. és IL.r. vadlott a tarstettesként elkovetett korrupcios biincselekmény elkovetésével 200 Eurd
jogtalan eldnyhoz jutott. A Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint vagyonelkobzast kell
elrendeli arra a biincselekmény elkovetésébdl eredé vagyonra, amelyet az elkévetd a
blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Gsszefiiggésben szerzett. A hivatkozott rendelkezésre,
valamint a Ktria 78. sz. BK véleményében kifejtettekre figyelemmel a masodfoku katonai tanécs a
jogosulatlan eldnyként kapott 200 Euro6t az Lr. és IL.r. vadlottak kdzott megosztva, és az adott napi
kozéparfolyamon forintra atszamitva a vadlottakat kiilon - kiilon 29.600,- forint vagyonelkobzas
megfizetésére kotelezte.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfokt katonai tanacs .. Lr. és .. ILr. vadlott tekintetében - helyes indokai - alapjan
helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. oktdber ho 7.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
el6ado bird biro



A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... L.r. és ... Il.r. vadlottak
tekintetében a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerés és a Il.r. vadlott
szabadsagvesztése kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. oktéber 7.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
a kiadmany hitelédl

Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



