A Févarosi [tél6tabla a Szabé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime
iigyintézd: dr. Szabo Balazs Gabor ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
dr. Vizi Andrds jogtandcsos altal képviselt C.C.F. Zrt. (alperes székhelye) alperes ellen
tisztességtelen szerzodési feltételek érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 4-én kelt 33.G.40.821/2015/25. szamu itélete ellen a felperes
26. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes koltségmentessége folytan le nem rott 8.000 (Nyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyadé tényallas szerint a peres felek 2008. szeptember 4.
napjan kotottek svajci frankban nyilvantartott, szabad felhasznalast, deviza alapt kdlcsonszerzédést
8.000.000 forintra.

A felperes az els6fokt birdsdgra benyujtott és modositott kereseti kérelmében elsddlegesen a
kolesonszerzodés 1étre nem jottének megallapitasat kérte a Ptk. 205. § (2) bekezdésére és az 523. §
(1) bekezdésére hivatkozassal.

Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a kdlcsonszerzddés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdésének a), b), ¢) €s e) pontja,
valamint a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Harmadlagosan a kolcsonszerzddés arfolyamkockazatra vonatkozd 11. pontja miatt a részleges
érvénytelenség megallapitasat kérte a Ptk. 209/A. § és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. d) pontja
alapjan.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.

A Fovarosi Torvényszék a 2016. marcius 4-én kelt 33.G.40.821/2015/25. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 100.000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes koltségmentességi joga folytan feljegyzett 480.000
forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Hatarozata indokolasa szerint a felperes els6dleges keresetét azért utasitotta el, mert a megallapitési
kereset feltételei nem allnak fenn, ezért eldterjesztésének nem volt helye.



A masodlagos ¢és a harmadlagos kereseti kérelem elutasitasanak az volt az indoka, hogy az els6foku
birdsag felhivasa ellenére a felperes az érvénytelenség jogkovetkezményeire is kiterjedd kereseti
kérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag a pervesztes felperest kotelezte az alperes koltségének a megfizetésére,
amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg
azzal, hogy azt a 3. § (6) bekezdése alapjan 25%-ra mérsékelte, mert allaspontja szerint ez az 0sszeg
all aranyban a jogi képvisel6 altal kifejtett tevékenységgel.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak részbeni
megvaltoztatasaval elsddlegesen a perkoltség melldzését, méasodlagosan annak hatadlyon kiviil
helyezésével az elséfoku birdsag Gijabb eljarasra és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
CXIII. torvény (Itv.) 39. § (1) és (3) bekezdését.

Viltozatlanul azt allitotta, hogy a felek kozott nem volt konszenzus a kolcson Osszegében €s az
alperes nem jelolte meg a folyositasi idépontot, ezért a kdlcson dsszege nem hatarozhatd meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi {télotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem korlatai kozott birdlta feliil, igy a jogorvoslati kérelemre tekintettel kizarolag abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birosag a pertargy érték alapjan a jogi képviseld
munkadijat helyesen allapitotta-e meg.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a per targyanak az értékét
nem a jogszabalyoknak megfeleléen hatarozta meg, mert a kolcsonszerzodés létre nem jottére
tekintettel a pertargy értéke nem hatarozhaté meg.

A Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a pertargy értékének a megallapitdsanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke irdnyado.

Az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint a polgari peres és nemperes eljarasban az illeték alapja - ha
torvény masként nem rendelkezik - az eljaras targydnak az eljaras meginditdsakor fennallo értéke,
jogorvoslati eljarasban pedig a vitassa tett kovetelés vagy kovetelésrész értéke.

Az Itv. 39. § (3) bekezdése hatarozza meg az illeték szamitasadnak az alapjat, ha az eljaras targyanak
az értéke az (1) bekezdésben foglaltak szerint nem allapithaté meg.

A felperes elsddleges keresete a kolcsonszerzddés létre nem jottének, a masodlagos keresete a
kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének a megallapitasara irdnyult, azaz mindkét keresete az
egész kolcsonszerzddést és nemcsak egy részét érintette.

Az egységes birdi gyakorlat szerint a pertargy értékének a megallapitdsanal a Pp. 24. §-anak (1)
bekezdésében ¢és az Itv. 39. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket nemcsak a marasztalasra
iranyuld keresetekre kell alkalmazni, hanem azok akkor is iranyaddak, ha a kereset marasztalds
helyett a szerzddés Iétrejottének vagy létre nem jottének, tovabba érvényességének vagy



érvénytelenségének a megallapitdsara irdnyul. Ezekben az esetekben a szerzddésben kikotott
szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas értékét kell a pertargy értékeként figyelembe venni (EBH2000.
335., BH2009. 332.). Ez azt jelenti, hogy az ilyen targyu perekben a pertargy értéke pontosan
meghatarozhatd, mert a kolcsonszerzodésben szerepld kdleson Gsszege a pertargy értéke.

A felperes elsddleges ¢s masodlagos keresete az egész kolcsonszerzodésre vonatkozott, ezért a fent
kifejtettekre tekintettel a pertargy értéke a kdlcson Osszege, azaz 8.000.000 forint.

Az Itv. 39. § (3) bekezdésében szabalyozott és a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott meg
nem hatdrozhaté pertargyérték csak a kolcsonszerzdés részleges érvénytelenségének
megallapitasara irdnyulo6 kereseti kérelem esetén johetne szoba.

Mindezekre tekintettel az els6foka birésag a per targyanak értékét helyesen 8.000.000 forintban
hatdrozta meg, amelynek alapulvételével dontott az alperesi jogi képviseld munkadijarol. A jogi
képviseld a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan meghatarozott
munkadijat az elséfoku birdsag a 3. § (6) bekezdés alapjan a ténylegesen kifejtett munkéval
aranyban csokkentette, a megallapithatd Gsszeghez képest azt 25%-ra mérsékelte, annak tovabbi
csOkkentésére nincs lehetdség.

Az elséfoku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mert az elséfoka birdsag a jogi
képviseld munkadijanak megallapitasa korében eljarasi szabalysértést nem kovetett el, és ezzel

kapcsolatban a bizonyitési eljaras kiegészitésére nincs sziikség.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a fellebbezésre tekintettel kiegészitett indokoléssal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége
nem merilt fel, ezért a Foévarosi Itélétdbla a masodfoku perkoltség vonatkozasaban a
hatarozathozatalt melldzte.
A koltségmentesség alkalmazasardl a birosagi eljarasban sz6l6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan a felperest terheld, meg nem tériilé koltséget az allam viseli.
Budapest, 2016. oktober 13.
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