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A Févarosi [tél6tabla Pécsett, a 2016. évi oktober ho 6. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birésag az emberdlés biintette miatt Lrendii vadlottés 2 tarsa ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 16.B.2129/2013/142. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy L.rendii vadlottat visszaes6ként tekinti elitéltnek.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba mindharom vadlott vonatkozasaban beszdmitja az els6fokt
birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi I.rendi vadlottat 54.210 (6tvennégyezer-kettdszaztiz) forint, Ill.rendii vadlottat 31.750
(harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfoktl eljarasban felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére az allam részére.

Indokolas

Az elséfokt birdsag itélete ellen L.rendti vadlottés véddje, valamint Il.rendi vadlottés Ill.rendi
vadlottenyhitésért, mig Il.rendii vadlottvéddje és Il.rendli vadlottvéddje elsddlegesen a cselekmény
téves mindsitése miatt, masodlagosan pedig - ezzel 0sszefiiggésben - enyhébb jogkdvetkezmények
alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban, illetve a nyilvanos iilésen jelen 1€v6 képviseldje
utjan az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatisara - a cselekmény 1978. évi IV. torvény
szerinti mindsitésére, L.rendli vadlottvisszaeséi mindségének, valamint a koziigyektol -eltiltas
mellékbiintetési jellegének a feltiintetésére, tovabba a lefoglalt forgalmi engedély és gépjarmi
torzskonyv kiallito hatdsag részére torténd megkiildésére - tett inditvanyt.

A masodfokt birosag a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
értelmében az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdése a) pontjaban irtakra - az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan az aldbbiak
szerint helyesbitette:

- Melldzte az 5. oldal 1. és 3. bekezdéseibdl az egyes biintetések végrehajtdsara  vonatkozo
sziikségtelen adatokat, annak rogzitése mellett, hogy I.rendii vadlottaz egymast kovetden foganatba



vett szabadsagvesztés biintetésekbdl - azokat teljesen kitoltve - a 2012. évi november hd 12. napjan
szabadult.

- [II.rendt vadlott- a 7. oldal 1. bekezdésében szerepld nyilvanvalé elirdssal szemben -
helyesen III. r. vadlott.

Az ekként helyesbitett tényalldas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansadgi hibaktdl és hidnyossagoktol: az teljeskoriien felderitett, hianytalan, nem
tartalmaz iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést sem.

Az els6fokl birdsag a bizonyitast a perrendi eldirasoknak megfelelden folytatta le, anélkiil, hogy az
iigy érdemi elbirdlasat akadalyoz6 szabalysértést vétett volna. Felismerte €s értékelési korébe vonta
mindazokat az eljardsjogi sajatossdgokat, melyek a bizonyitasi eszkozok felderitését és
Osszegyljtését jellemezték, koztik azt is, hogy a nyomozo6 hatosdg milyen koriilmények kozott
foganatositotta az Orizetbe vett Il.rendli vadlottkihallgatasat.

Vele szemben ugyanis az alapos gyanu kozlésére, majd a vallomasanak jegyzOkonyvbe foglalasara
kozvetleniil azt kovetden keriilt sor, hogy a nyomozé hatdsag a részére - 2012. november 29-én 3
ora 01 perckor - faxon védot rendelt ki. Ez nyilvanvaléan nem felelt meg a 8/2013. (III. 1.) AB
hatarozatban megfogalmazott kdvetelményeknek, mivel - az id6 rovidsége miatt - még arrol sem
lehetett meggy6z6dni, hogy a kirendelt védd a tervezett kihallgatds helyérdl és idépontjarol
egyaltalan értesiilt-e.

Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy Il.rendi vadlottegy kés6bbi kihallgatdsa alkalmaval -
meghatalmazott véddje jelenlétében - a korabbi vallomasait fenntartotta, igy semmi nem zarta ki az
eléadasainak bizonyitékként torténd felhasznalasat és értékelését.

A Be.310.§ (1) bekezdése értelmében az ligyész - a vad targyava tett és azokkal 6sszefiiggd tények
tekintetében - ha ugy latja, hogy a vadlott mas biuncselekményben blnds, vagy mas
blincselekményben is bilinds, a hatarozathozatal céljabol tartott tandcsiilésig a vadat
megvaltoztathatja, illetdleg kiterjesztheti, vagy a vadirat kiegészitése végett a targyalas elnapolasat
inditvanyozhatja.

A vad megvaltoztatasa a vad targyava tett tények kisebb mértékii modositasaban, kiegészitésében,
illetve azokkal Osszefiiggésben mas jogi mindsités inditvanyozéasaban is testet 6lthet. Ez tortént a
jelen iigyben, miutdn az ligyész - a bizonyitési eljaras lefolytatdsa utan, a perbeszédében - Il.rendii
vadlottat érintden a rekonstrualhaté multbeli eseményeket némileg eltérden latta rogzithetonek,
olyképpen, hogy kozremiikodésének jellegét a bilinsegédi szerepvallalas helyett felbujtoi
magatartasban jeldlte meg. Mindez azonban messze nem jart a vad alanyi és targyi kereteinek a
kisz¢lesitésével, vagy akéar azzal, hogy az 1ligy teljesen mas megvilagitasba keriilt volna.
Nyilvanvaldan ezzel magyarazhato az is, hogy a védo - noha erre a Be.310.§ (2) bekezdése alapjan
lehetdsége lett volna - a védelem eldkészitése érdekében nem inditvanyozta a targyalds elnapoléasat,
hanem a hozzéavetdlegesen masfél oras védobeszéd megtartdsa utan, a vadlo ismételt felszolalasat
kovetden, minddssze viszonvalasz lehetdségével kivant élni. Ez pedig mindenben megfelelt a
Be.318.§ (1) bekezdésében irt rendelkezésnek.

Az ligy érdemi feliilbiralatdnak tehat nem volt eljarasjogi akadalya.




A nyomozas sordn kirendelt - a Semmelweis Egyetem Altaldanos Orvostudoméanyi Kar
alkalmazasaban allo - szakértél és szakért62 igazsagiigyi szakértok eldtt ismertté valt Il.rendi
vadlottszemélyiségének moralis és jellembeli gyengesége; az a tulajdonsdga, hogy hajlandésagot
mutat tetteinek nem kellden atgondolt, felszines mérlegelésére, illetve arra, hogy kedvezdobb
benyomas elérése céljabol masok érdekeinek aldvesse magat. Ennek ellenére azonban nem tartak fel
nala olyan - elmebetegségre, gyengeelméjliségre, szellemi leépiilésre, tudatzavarra vagy
személyiségzavarra utald - jegyeket, melyek a beszamitasi képességét kizartak vagy akar a
legcsekélyebb mértékben korlatoztak volna.

Ehhez képest az Igazsagiligyi Szakértdi és Kutatd Intézetek képviseletében - a meghatalmazott védo
felkérése alapjan - eljard szakért63 és szakért64 igazsagiligyi szakértok a laza moralis és etikai
fékrendszer, valamint az érzelmi-indulati éretlenség formajaban tetten érhetd tiineteket
személyiségzavarként diagnosztizaltdk, megjegyezve azt is, hogy mindez a beszamitasi képesség
tekintetében enyhe foku korlatozo tényezoként jelentkezett.

A szdban forgd szakértok egymas jelenlétében torténd meghallgatasa az észlelt eltéréseket részben
feloldotta, annak egybehangz6 megéllapitasaval, hogy Il.rendii vadlottkevert személyiségzavarban
szenved. Tovabbra is kérdéses maradt azonban e személyiségzavar beszamitasi képességre
gyakorolt hatasa, ezért az els6foku birésag pszichologus szakértd bevonasaval - szem el6tt tartva a
Be.111.§ (5) bekezdésében irt rendelkezéseket - Gjabb szakvélemény beszerzését rendelte el.

Az igy elkésziilt - szakért65 ¢és szakért66 orvos-, valamint szakért67 pszichologus szakértok
egylttmiikddésére ¢€piilld - szakvélemény a kordbban felmeriilt ellentmondasokat megnyugtato
modon tisztazta, feltarva azt, hogy a kevert személyiségzavar mellett II.rendii vadlottesetében még a
hatarvonalon 4ll6 elmegyengeség jelei is kimutathatéoak voltak. Ezzel lehetett magyardzni
személyiségének Osszetett, egyes részleteiben kiilonb6z6 megitélésre okot ado tulajdonsagait, mégis
annak hangsulyozasaval, hogy korlatozo tényezdként sem az elmegyengeség felé kozelitd szellemi
képességeit, sem pedig a személyiségzavarat nem lehetett elismerni.

Ez okbdl helyesen jart el az els6foku birosag, amikor a sziikséges szakértdi vizsgalatok lefolytatasa
€s az egymasra ¢épiild szakvélemények bevonasa utdn hatdrozatinak a Be.258.§ (3) bekezdés b)
pontja szerinti részében azt rogzitette, hogy Il.rendii vadlottszemélyiségzavara a betegség szintjét
nem éri el.

Az ligy torténeti hatterének rekonstrualdsa L.renddi, IL.rendli és Ill.rendii véadlottaknak az eljaras
kiilonb6zé szakaszaiban tett, helyenként ugyan ellentmondéasos, de tobb Iényeges részlet
tekintetében egyezd tartalmu vallomdasan, a helyszini szemle €s a boncolashoz kapcsoldodd orvos
szakértéi vélemény adatain, valamint a sértett lakokornyezetében €16, illetve az eseményekrol
kozvetett mddon tudomast szerzo tanul, tani2, tani3 és tanhi4 tanuvallomasan alapult.

Jellegzetessége volt a vadlottak nyomozas sordn jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatainak, hogy azok
szamottevd ponton nagyfoku egyezdséget mutattak, mindenekel6tt annak elismerésével, hogy a
sértett ........ s oo utca .... szam alatti lakasaba mindharman behatoltak, azzal az elore elhatarozott
szandékkal, hogy az ott feltalalhatd értékeket - akar erdszak alkalmazasaval - megszerzik. Ezen
tulmenden kozos tartalmi elemként jelent meg az, hogy a bejarati ajton IIl.rendli vadlottkopogtatott,
aki késobb utmutatasokat is adott az értékek utan kutatdo Il.rendii vadlottnak, mikozben I.rendi



vadlotta sértettet lefogta, illetve szorosan magéhoz szoritotta. Nem volt ellentmondas abban sem,
hogy a sértett ¢letét I.rendli vadlottoltotta ki, azzal a késsel, melyet a konyhabdl Il.rendt vadlottvitt
be a szobaba, még a keresgélés befejezését megeldzden. A lakas felforgatasa ugyanis csak azutan
zarult le, hogy a sértett halalar6l mindannyian meggy6zddtek és L.rendii vadlott- a mar birtokba vett
készpénz és €kszerek utan - Ill.rendli vadlottsegitségével megtalélta a sértett bankkartyajat, a hozza
tartoz6 PIN-koddal. Hasonlé megallapitds teheté a helyszin elhagyasat kovetd események
tekintetében is, miutan az eltulajdonitott készpénzbdl torténd koltekezést, a sértett ékszereinek az
elzalogositasat, valamint a mobiltelefon és a bankkartya eldobdsat a vadlottak szintén egyezden
adtak eld.

Ilyen koriilmények kozott a bizonyitékok mélyrehatd attekintését, az egymadasnak ellentmondo
adatok Osszehasonlitd elemzését igényld értékeld tevékenység valdjaban néhany részletre, dontden
az Olési szandék kialakuldsahoz, illetve a részesi cselekmények feltarasahoz és elhatarolasahoz
kot6do ténymegallapitasokra korlatozodott.

Ebben a vonatkozasban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni IIl.rendii vadlottnyomozo6 hatosag elétt
tanusitott magatartasat, azt a tényt, hogy a bilincselekmény elkdvetése utan mintegy két héttel a
lelkiismeretére nehezedd nyomads sulya alatt megtorve - a Be.82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt
rendelkezés ismeretében - feltaro jellegli beismerd vallomast tett. Hangsulyozottan ugy, hogy
kozben - ismételt figyelmeztetés utan - a sajat szerepét sem igyekezett kisebbiteni vagy kedvezobb
megvilagitasba helyezni, éppen ellenkezdleg, olyan részleteket is eldadott, melyek a szerepvallalasat
félreérthetetlentil az élet elleni cselekményhez kapcsoltak. Kovetkezetes eldadasat a rendelkezésre
allo bizonyitékok mindenben aldtdmasztottak, igy nem volt ok az altala elmondottak tartalmi
hitelességének a megkérddjelezésére, kétségbe vonasara.

Beismerd vallomasanak - szembesités sordn is fenntartott - egyik visszatérd eleme volt annak
tulzasoktol mentes, targyilagos elbeszélése, hogy az ¢kszerek megtaldlasa utan Il.rendi vadlotta
konyhaba ment, ahonnan egy kést vitt be a sértettet leszoritva tartd I.rendii vadlottnak. Kozvetleniil
azt megeldzden, hogy - a nyaki részek nagy erdvel torténd elmetszésére visszavezethetéen - a
konyhéba reszelésre emlékeztetd, elborzasztd hangok szlirédtek be.

Mindezt Lrendii védlottis megerdsitette, amikor arra utalt, hogy a sértett nyugtatgatasa,
elengedésének kilatasba helyezése kozben a szobaba belépd Il.rendi vadlottazzal szolt rd, hogy ,,de
Roland, latott minket”. Ezt kdvetden kapott egy kést, emlékezete és magyarazata szerint attdl a
II.rendii vadlottol, aki - hozza hasonloan - a késébbi azonositds megnehezitése céljabol, kesztylt
viselt (nyomozati iratok 1I/1241. és 1291. oldal).

Téves tehat az a védoi érvelés, hogy az elséfoku birdsadg a hatarozatanak 9. oldal 3. bekezdésében
iratellenes megallapitast tett volna; éppen ellenkezbleg, az elkdvetéshez hasznalt eszkoz atadasara,
valamint - ezzel Osszefiiggésben - Il.rendli vadlottszerepére vonatkoz6 kovetkeztetései a
rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerii, kellden megindokolt mérlegelésén alapultak.

Nyilvanval6, hogy a sértett vagyontargyainak az erdszakos megszerzését eltervezO vadlottak a
helyszinre nem vihettek magukkal olyan személyt, akinek a segitségében ¢és tamogatasaban
maradéktalanul nem bizhattak. Ennek megfeleléen az egyiittmiikodésiik mindvégig zavartalanul
zajlott: mig L.rendli vadlotta sértett ellenallasat legytirte és a segitségkérését lehetetlenné tette, addig
a tarsai - IL.rendtiés Ill.rendli vadlottak - értékek utan kutattak. A szomszédos lako gyanujanak az
eloszlatasa, illetve a kopogtatas megsziinése utdn tovabbi zavar6 koriilménnyel mar nem kellett



szamolniuk, azzal semmiképp, hogy az 1dds, ellenallasaban teljesen megtort sértett a
vagyontargyainak az elvételét barmilyen modon megnehezithette, vagy meggatolhatta volna. Igy a
18,6 centiméter pengehosszusagu kés elokeresése, majd a szobaba torténd bevitele bizonyosan nem
azt a célt szolgalta, hogy a vadlottak nagyobb nyomatékot adjanak a fenyegetésiiknek, annal is
inkabb, mert arra a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 sértettel szemben - altaluk is tudottan, illetve
felismerten - mar nem volt sziikség.

A sértett vagyontargyainak az er6szakos megszerzésén tallépd mozzanat Il.rendi
vadlottkezdeményezéséhez kotddott; igy ahhoz, hogy a konyhaszekrény fiokjabol az élet kioltasara
alkalmas eszkozt vett magéhoz, melyet félreérthetetleniil és egyértelmiien azzal a felszolitassal adott
at, hogy azt L.rendii vadlotthasznalja. Marpedig ilyen koriilmények kozott az elsdfoktl birosag a
megallapitott - dontéen a kés igénybevételére és a szobdban elhangzott kijelentésre vonatkoz6 -
tényekbdl helytalloan kovetkeztetett arra, hogy L.rendli vadlottban a sértett életének a kioltasara
iranyul6 elhatérolés II.rendi vadlotthataséara, rabirdsara alakult ki.

Az elséfoku birdsag altal kelld kortiltekintéssel megallapitott tényallas tehat - L.rendii vadlottkorabbi
biintetéseihez kapcsolodo sziikségtelen végrehajtasi adatok mellozése ¢és Ill.rendi vadlottat érintd
elirasi hiba helyesbitése utan - a Be.352.§ (2) bekezdése értelmében iranyado volt a masodfoki
eljarasban is. Miutan pedig a tényalldss - a személyi koriilményekre vonatkozoan is -
megalapozottnak bizonyult ¢és az elséfoku birdsadg eljarasi hibat sem vétett, a Be.353.§ (1)
bekezdésében irt feltételek hianyaban tovabbi bizonyitas felvételére sem keriilhetett sor. Ezért a
masodfokt birdésag Il.rendii vadlottvéddjének az wjabb szakértd bevonasara iranyuld inditvanyat
elutasitotta.

Mindez egyben azt is jelentette, hogy a tényalldas mikénti megallapitasat kifogasold jogorvoslati
kérelmek nem vezettek eredményre.

Az iranyadé tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett L.rendd, Il.rendiiés IIl.rendii
vadlottak biintetdjogi felelosségére.

Helytéalloan jart el a biintetétorvény idobeli hatalyanak az értelmezésekor is, igy nem tévedett,
amikor az elbiralas idején hatalyos rendelkezéseket alkalmazta. Kétségtelen, hogy az 0ij torvény a
legsulyosabb ¢let elleni blincselekmény mindsitett eseteit kibdvitette és a 2013. évi julius ho 1.
napjatol kezdédden - k) pont alatt - stlyosabban rendelte biintetni azt, aki az emberdlést a
blincselekmény elharitasara idOs koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére koveti el. Mindez azonban a jelen iigyben mégsem eredményezte az alkalmazhatd
biintetési tételkeret megvaltozasat, miutdn egy masik mindsitdé koriilmény miatt egyébként is a tiz
évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztést lehetett kiszabni.

Ugyanakkor az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének legkorabbi idépontjat - mivel az 1978. évi IV. torvény 33.§ (2) bekezdés c)
pontja értelmében el nem éviild biincselekményrdl volt sz6 - az elkovetés idején hatalyos eldirasok
szerint legaldbb harminc évben kellett volna meghatdrozni. Ez ILrendii vadlottesetében
nyilvanvaloan hétrdnyosabb lenne, minthogy ugyanez az iddtartam a jelenlegi szabalyozas - a
Btk.43.§ (1) bekezdése - értelmében minddssze huszonot €v.



A hatarozott ideig terjed0 szabadsagvesztés kiszabasa esetén szintén a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezobb lehetdségét kellett szem eldtt tartani; igy azt, hogy - a Btk.38.§ (2) bekezdés a)
pontjaban irtak szerint - a visszaesonek nem tekinthetd elkdvetdvel szemben annak legkorabbi
idépontja a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap. Il.rendiiés Ill.rendii vadlottak
tekintetében pedig ez adott okot az elbiralaskor hatalyos rendelkezések alkalmazasara.

A cselekmények mindsitése, az egyes elkovetdi alakzatok megjeldlése is megfelel a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

Lrendt, Il.rendi és Ill.rendi védlottak cselekményét a sértett pénzének és értéktargyainak az
eroszakos elvétele motivalta. E célbol hatoltak be a lakdsaba, ahol a sértett ellenallasanak a
megtorése utan - a feladatokat egymas kozott megosztva - azonnal kutatni, keresni kezdtek. A
dologi javak megszerzésének a motivacioja a cselekménysor egésze alatt fennallott, igy nem pusztan
a készpénz és az ¢kszerek megtaldlasakor, hanem a sértett életének a kioltasakor, illetve azt
kovetden is, amikor - a holttest mellett - elobb a bankkartya, majd tovabbi készpénz utan kutattak.
Mindezt csak arnyalta, hogy az 0lési cselekmény egyben a felelosségre vonds elkeriilését is
szolgalta, annak megakadalyozasat, hogy a sértett ne tudjon az altala ismert IIl.rendi
vadlottkozremiikodésérél szamot, mig a tovabbi elkovetokrdl személyleirast adni. Ez utobbi
koriilménytdl azonban a nyereség megszerzésének a leplezése nem valt el, az mindvégig
meghataroz6 motivumként fennmaradt.

Ezért az 6lési cselekmény - ahogyan arra az els6fok birésag helyes érveléssel ramutatott -
nyereségvagybol elkdvetett.

Az eseménysor egészet attekintve megallapithatd, hogy nincsen annak egyetlen olyan pontja vagy
mozzanata sem, amikor L.rendi vadlottolési cselekménye miatt IL.rendiés Ill.rendli vadlottak a
felhaborodasuknak adtak volna hangot, akér ugy is, hogy nemtetszésiik jeleként megtagadjak a
tovabbi egylittmiikodést. Ennyiben a tevékenységiik azonosnak mutatkozott, jogi szempontbol
azonban - eltérd ténybeli alapjuk folytan - mégis mas-mas megitélés ala estek.

Az iranyadd tényallds szerint a vagyontargyak erdszakos megszerzését akadalyozo vagy
megnehezitd ellendlldssal, illetve tiltakozassal mar nem kellett szdmolni, amikor Il.rendli vadlotta
konyhabol egy 18,6 centiméter pengehosszusagu kést vitt be Lrendii vadlottnak, azzal a
megjegyzéssel, hogy a sértett latta 6ket. Ez a kijelentés, illetve a kés atadasaban testet 6lté rautald
magatartas inditotta I.rendli vadlottat a sértett megolésére, végsd soron arra, hogy a kapott eszkozzel
ellene forduljon és a nyakat - az életfontossdgli garat Urterét teljesen megnyitva - nagy erdvel
atvagja. Ekként Il.rendii vadlotta szoban forgd és fentebb jellemzett rabir6 magatartasa folytan az
emberdlés blintettének a Btk.14.§ (1) bekezdése szerinti felbujtdjaként volt feleldsségre vonhato.

[Il.rendti vadlottaz események egésze alatt aktiv egyiittmiikodést tanusitott, elséként azzal, hogy
vallalkozott a tObbszdri kopogtatasra €s - a sértett bizalmat élvezve - lehetové tette a lakasba torténd
bejutast. Ezt kdvetden részt vett az ellenallasaban megtort sértett lakdszobajanak az atkutatdsaban,
olyannyira, hogy a hozzavetdlegesen 350.000 forint értékli ékszereket maga vette ki a tarolasukra
szolgald porcelan disztargybol, mikozben tanacsadassal is segitette a helyismerettel nem rendelkezd
tarsait. E tekintetben nem hozott valtozast a sértett életének - elborzasztd hangokkal jaro - kioltasa
sem, hiszen a helyszinen maradva az 0Olési cselekmény utan is tevékeny szerepet jatszott a
keresgélésben, leginkabb azzal, hogy elarulta a pénztarcaban tartott bankkartya pontos 6rzési helyét.
Segitséget nyujtott abban is, hogy ILrendli vadlotta konyhdban taldlt fliszerek szétszorasaval



megnehezitse a késObbi nyomrogzitést, de nem hatarolodott el a tarsaitol még késobb sem, amikor a
helyszint elhagytak, ruhat cseréltek, illetve a levetett Oltozékiiket a Dunaba dobtak. Ezzel
Osszefiiggésben nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az eltulajdonitott készpénzbdl torténd kozos
vasarlast, illetve azt sem, hogy Ill.rendii vadlotta biincselekmény elkovetés utani napokat is a
szoban forgd tarsaival toltotte.

Ha a biinrészes a tettesi cselekményhez vald kapcsolddasat megeldzden a tettes szamara nem teszi
egyértelmiivé, hogy a szdndéktartalma meddig terjed, a folyamatos jelenlétébdl ¢és
egyittmiikodésébol fakadd batoritd magatartasa folytdn olyan tevékenységért is biintetdjogi
felelosséggel tartozik, melyre a szandéka eredetileg - a cselekmény eltervezésekor vagy annak
megkezdésekor - nem terjedt ki (BH 2014/103. szamu eseti dontés). Errdl volt sz6 a jelen iigyben is,
hiszen IIl.rendl vadlotttobb, egymastdl - iddben és némileg térben is - elkiiloniild tevékenységét
mindvégig az egyiittmiikddési készsége jellemezte, végsd soron az, hogy folyamatosan, még az élet
elleni blincselekmény megvaldsitasa kozben, illetve azt kovetden is a tdmogatasardl és az
egyetértésérol biztositotta a tarsait. Ez okbol a cselekményét az emberdlés biintettének a Btk.14.§
(2) bekezdése szerinti biinsegédeként kellett értékelni.

A hetvenharmadik életévét betoltott sértett az életkorandl fogva a bilincselekmény elharitasara
korlatozottan volt képes.

Mindezekre tekintettel az els6foka birdsag helyesen mindsitette a cselekményt a Btk.160.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) és k) pontja szerint mindsiilé emberdlés
blintettének, melyet I.rendi vadlotta Btk.13.§ (1) bekezdése szerinti tettesként, Il.rendii vadlotta
Btk.14.§ (1) bekezdése szerinti felbujtoként, mig IIl.rendi vadlotta Btk.14.§ (2) bekezdése szerinti
blinsegédként kovetett el.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezo fellebbezések megalapozatlannak bizonyultak.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozo tényezoket az elséfoku birdsag dontden feltarta €s
azokat tényleges sulyuknak megfelelen értékelte.

Helyesen jart el, amikor L.rendii vadlottvonatkozdsaban meghatarozo jelentdséget tulajdonitott a
kifogasolhato ¢életvezetésének; igy a visszaesés megallapitasdhoz sziikséges mértéken thli
biintetettsége mellett annak, hogy hosszi tartamu szabadsagvesztésbdl torténd szabaduldsa utan
harom nappal mar ijabb - kiemelkedd targyi sulyu - blincselekményt valositott meg.

[Lrendd vadlottszintén volt mar biintetve, visszaesdnek nem tekinthetd blinismétld, mig Il.rendi
vadlottesetében az értékelendd stlyosité koriilményként, hogy a sértett bizalméval visszaélve
kovette el a bincselekményt.

A blincselekmény két oknal fogva is sulyosabban mindsiilt, ezt valamennyi vadlott terhére kellett
figyelembe venni.

L.rendGiés Ill.rendii vadlottak a hatosagokkal egyiittmiikodést mutattak, mindketten feltard jellegii
beismerd vallomast tettek. Ennek nyomatéka kiilondsen IIl.rendi vadlotttekintetében volt
szamottevod, miutan az elkovetdk koziil 6 tarta fel els6ként a torténteket. Esetében tovabbi enyhitd
koriilmény a fiatal felndtt kora és a blinsegédi biinrészesség, mig Il.rendli vadlottnal az, hogy az
¢letmindségét is befolydsold asztmas megbetegedésben szenved.



E korben kellett értékelni az idomulést is, azt a koriilményt, hogy a biincselekmény elkovetése ota
kozel négy esztendd telt el, mely iddszak alatt a vadlottak mindvégig a legsulyosabb
kényszerintézkedés hatalya alatt alltak.

Ugyanakkor - a masodfoku birésag allaspontja szerint - a megbands, még ha az dszinteség jeleit is
mutatja, csak csekély sullyal értékelhetd, miutan a befejezett emberdlés jovatehetetlensége utdlagos
bocsanatkéréssel, a sajnalkozas kifejezésre juttatasaval nem ellenstilyozhato.

Ilyen koriilmények kozott nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az élet elleni blincselekményt a
kiilonos kegyetlenséghez kozelitd modon, egyenes szandékkal elkovetd, gatlastalan €és emberséget
nem ismerd ILrendd vadlottal szemben a Btk.79.§-dban megfogalmazott célokat kizardlag
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval latta elérhetonek. Az észlelt enyhité koriilményekre
tekintettel helytalld a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a biztositasa, annak révidebb
id6tartamban torténd meghatarozasara azonban - figyelemmel a Btk.43.§ (1) bekezdésében irtakra -
nincs torvényes lehetdség.

A megallapitott szabadsagvesztés-biintetések Il.rendiiés Ill.rendlii vadlottak vonatkozasaban is
igazodnak a blncselekmény targyi sulyadhoz, a szoban forgd személyek tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint a felsorolt sulyosité és enyhitdé koriilményekhez; kellden kifejezésre
juttatva egyben a kozremiikodésiik sajatossagaiban megmutatkozo, aranyosithaté kiilonbozoségeket
is. Ez okbol a megvaltoztatasuk szoba sem kertilhetett.

Ekként a biintetések mértékét kifogasold jogorvoslati kérelmek sem vezethettek eredményre.

A Btk. biintetési rendszerében a koziigyektdl eltiltds az egyetlen mellékbiintetés (Btk.33.§ (2)
bekezdés), ezért e jellegének a szerepeltetése a hatdrozat rendelkezd részében sziikségtelen. A .....
szamu forgalmi engedély és a ...... szamu gépjarmii-torzskonyv a vagyonelkobzéssal érintett .....-....
forgalmi rendszamu személyautohoz tartozik, igy azok elkiilonitett kezelését, a kiallito hatosag
részére torténd megkiildését a masodfoku birdsag sem latta indokoltnak.

Hatéarozatanak a Be.258.§ (3) bekezdés f) pontja szerinti részében az elséfokl birésag helytalléan
allapitotta meg [.rendli vadlott- Btk.459.§ (1) bekezdés 31. pontjan alapul6 - visszaes6i mindségét,
ezt azonban a rendelkezd részben elmulasztotta rogziteni. Ezért a méasodfoku birdsag az elséfoki
birosag torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében azzal hagyta helyben, hogy
Lrendii vadlottat visszaesként tekintette elitéltnek.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) bekezdésében irtak szerint az eldzetes
fogvatartas idejét be kellett szamitani.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezés a Be.381.§ (1)
bekezdésén alapul.

P écs, 2016. oktober 6.



Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanadcs elndke, Dr.Tari Tamas s.k. eléado bird, Dr.Hudvagner Andras s.k.
biro

A Févarosi  Torvényszék 16.B.2129/2013/142. szamu  itélete a FOvarosi [télétabla
14.Bf.180/2016/21. szamu végzése folytan a 2016. évi oktdber héd 6. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



