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A Févarosi [tél6tabla Pécsett, a 2016. évi oktober hd 4. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A harmadfokt birésag a lopas biintette ¢s mas biincselekmény miatt L.rendii vadlottés tarsa ellen
indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 28.Bf.I1.7827/2015/10. szamu itéletének L.rendi
vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

Indokolas

A Budapesti II. ¢és III. Kertileti Birosag a 2015. évi februdr ho 24. napjan kelt 2.B.11.1509/2014/15.
szamu itéletével L.rendli vadlottat lopas blintette és tarstettesként elkovetett orgazdasag vétsége miatt
halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 1 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy
abbol a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés fele részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 2.000 forintban hatarozta meg, a
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte,
rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte I.rendli vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az iigyész I.rendli vadlottterhére sulyosbitasért, az L.r. vadlott és
védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett jelentett be
fellebbezést.

A jogorvoslati kérelmek folytan eljart Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2016. évi
marcius ho 2. napjan kelt 28.Bf.I1.7827/2015/10. szamu itéletével a Budapesti II. és III. Kertileti
Birdsag itéletét megvaltoztatta, és I.rendl vadlottat a tarstettesként elkovetett orgazdasag vétségének
vadja aldl felmentette. A biintetés halmazati jellegére utalast melldzte, megallapitotta, hogy a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A masodfokon eljart Fovarosi Torvényszeék itélete ellen I.rendli vadlottkézbesitési iven jelentett be
fellebbezést, melynek céljat nem jelolte meg. A vadlott véddje a harmadfokt eljarasban a
jogorvoslati kérelem irdnyat pontositotta és a vagyon elleni bilincselekmény eltéré mindsitését,
egyben a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség atirataban €s a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje utjan a



masodfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

L.rendii vadlottvédéje a nyilvanos iilésen a pontositott jogorvoslati kérelmének megfeleld
tartalommal szo6lalt fel.

A harmadfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 els6- €s masodfokt birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil abbol a
szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetve a madasodfoka eljarasban
megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Az els6- és masodfoku eljaras lefolytatasara a perrendi szabalyok megtartasaval keriilt sor oly
moddon, hogy a mdasodfoku birosag itélete mentes volt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol.

Az elséfoku birosag altal megallapitott ¢s a masodfoku birdsag altal is figyelembe vett tényallas
Lrendt vadlottrészbeni beismerd vallomasan, és az azt alatdmasztd egyéb bizonyitékokon alapul.
Ennek megfeleléen az kellden felderitett, egyben hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért — figyelemmel a Be.388.§ (1) bekezdésére — iranyado
volt a harmadfoku eljarasban is.

A Be.352.§ (3) bekezdése értelmében ugyanis a masodfoka birdésag csak azokkal a tényekkel
kapcsolatban értékelheti az els6foku birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett
fel, kivéve, ha az iratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b)
pontja alapjan felmenti, vagy az eljarast megsziinteti.

Miutdn a masodfokl birdsag helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan mentette fel az Lr. vadlottat a
tarstettesként elkovetett orgazdasag vétségének vadja aldl, volt eljarasjogi lehetdsége a bizonyitékok
eltérd értékelésére. Eljarasanak torvényességét nem érinti az a kétségtelen tény sem, hogy
indokolasi kotelezettségének az els6foku birosag eleget tett.

E tényallasbol a masodfoku birdsag helytalloan kdvetkeztetett a tarstettesként elkdvetett orgazdasag
vétsége vonatkozasaban I.rendii vadlottbiintet6jogi felelosségének a hianyara, mig a vagyon elleni
blincselekmény tekintetében fennalld biingsségére.

A masodfoku birdsag kelld indokat adta annak, hogy a I.rendii vadlottaltal sem vitatottan elkdvetett
vagyon elleni blincselekményt miért mindsitette dolog elleni erdszakkal elkovetettnek.

A 2012. évi C. torvény 37.§ (2) bekezdés bc) pontja akként rendelkezik: a lopas sulyosabban
mindsiil, ha azt dolog elleni erdszakkal — ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitisanak
megakaddlyozasara szolgalo eszkozt dllagserelem okozasa nélkiil eltavolitiak, vagy a dolog
eltulajdonitasanak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik — kovetik el.

Lrendii vadlotta sértett gépkocsijanak csomagtart6jabol a szamitogépet és ruhanemiiket kizardlag
ugy tudta eltulajdonitani, ha a gépkocsi biztonsagi rendszerét kijatssza. A gépjarmiigyarto vallalatok
a riasztoberendezéseket azért fejlesztették ki és szerelik az autokba, hogy azok felnyitasat, ellopasat
megakadalyozzak. Kiilondsen igaz ez a nagy értékii autokat eldallitdo cégekre, amelyek a technika
magas szinvonalan all6 biztonsagi berendezésekkel szerelik fel az altaluk forgalmazott gépkocsikat.
Ezeknek a berendezéseknek a kijatszasa, hatdstalannd tétele szakismeretet igényel, specialis
miiszaki eszk6zok birtokaban lehetséges. Jelen esetben ez az eszkdz egy kapunyitd berendezés
tartozéka volt, mellyel blokkolni lehetett a sértett Mercedesének taviranyitdjat. A gépkocsik riasztd



¢s inditasgatlo berendezésének allagsérelem nélkiili kiiktatasa tehat a Btk.370.§ (2) bekezdés bc)
alpontjanak utols6 fordulataban irt elkdvetési mod megvaldsuldsat jelenti.

Ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint a dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas
blincselekménye minden kétséget kizaréan megéallapithato.

A harmadfokt birésag a masodfoku ¢és az els6foka birdsag e korben kifejtett allaspontjaval
maradéktalanul egyetértett, igy a harmadfoku eljarasban ezt timado védelmi fellebbezés eredményre
nem vezethetett.

A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket a méasodfoku bir6sag maradéktalanul feltarta, és
azokat tényleges sulyuknak és jelentdségiiknek megfelelden értékelte.

Ilyen koriilmények kozott nem tévedett, amikor Lrendii vadlottal szemben a biintetési tétel
kozépmértékét el nem érd tartamu 1 év szabadsagvesztést és ahhoz igazodo tartamu koziigyektol
eltiltast szabott ki. Az alkalmazott f6- és mellékbiintetés sziikséges a Btk.79.§-dban megfogalmazott
célok eléréséhez, annak megvaltoztatasara nincs torvényes indok és lehetdség.

Nem tévedett a masodfoku birdsag akkor sem, amikor megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A biintetett elééletli vadlott vonatkozasaban olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilmény nem
meriilt fel, amely a Btk.38.§ (3) bekezdése szerinti rendelkezés alkalmazasat indokoltta tette volna.
Helyesen jart el tehat a masodfoku birdsdg, amikor a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban hatarozta meg.

Az egyéb rendelkezések is torvényesek voltak, ezért a harmadfokt birdsag a Be.397.§-aban irtak
szerint a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

P écs, 2016. oktober 4.

Dr. Té6th Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. eldadd bird, Dr.Hudvagner Andras s.k.
bird

A Fovarosi Torvényszék 28.BfI1.7827/2015/10. szamu itélete a Fovarosi [télotabla
15.Bhar.172/2016/11. szamu végzése folytan a 2016. évi oktober ho 4. napjan jogerore emelkedett
¢s végrehajthatova valt.

.T6th Sandor s.k.
a tanacs elnoke
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