A Salgotarjani Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag a Dr. Gomory Andras tigyvéd altal képviselt )
felperesnek — NAV Fellebbviteli Igazgatosaga (3530 Miskolc, Kandia u. 12-14.) alperes elleni,
adotigyi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birosag az alperes .... szdmu hatarozatat a ..... és a ..... szamu hatarozatokkal kiegészitett
.... Szamu hatarozatra is kiterjedden, az 1.K. .../2014/16. szamu jogerds itélettel lezart részt
nem érintve hatdlyon kiviil helyezi ¢s a hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 550.000.- Ft
(6tszazotvenezer) perkoltséget.

A perben feljegyzett 649.997.-Ft (hatszaznegyvenkilencezer-kilencszazkilencvenhét)
kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A birésag a rendelkezésre allo iratok és a felek nyilatkozatai, valamint a perben lefolytatott
bizonyitas eredményének mérlegelése alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A NAV ... Megyei Adoigazgatosag Maganszemélyek és Egyéni Viéllalkozok Ellendrzési Osztalya a
.... vizsgalati naplészamu megbizolevél felhatalmazéasa alapjan a 2007-2011. évekre személyi
jovedelemado €s szazalékos egészségiigyi hozzajarulas adonemekre kiterjedéen bevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyul6 ellendrzést folytatott le a felperesnél. A vizsgéalat megallapitasdnak
realizélasara a 2013. julius 19. napjan kelt, ..... szdmu hatdrozataval, amely a ...... és a ..... szamu
hatarozatokkal kiegészitésre keriilt, a felperes terhére 10.833.286.- Ft adéhianynak mindsiild
adokiilonbozetet, 6.454.350.- Ft adobirsagot, valamint 3.848.689.- Ft késedelmi potlékot allapitott
meg.

A hatarozatban rogzitésre kertilt, hogy a felperes személyi jovedelemado bevallast csak 2009. évre
nyujtott be a vizsgalt idoszakban, bevallasdban 335.008.- Ft munkaviszonybdl szarmaz6 jovedelmet
szerepeltetett. A hatdsag a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a T-R
Kft.-t6] és a H Kft.-t61 2009. évben 335.369.- Ft, a 2010. évben a T-R Kft.-t61 611.386.- Ft, adoalap
kiegészitéssel novelten 776.460.- Ft, munkaviszonybdl szarmazd jovedelemben részesiilt. Az
adohatosag a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVILL torvény (Szja.tv.) 1.§ (3)-(4)
bekezdései, 2.§ (4) bekezdése, 4.§ (1)-(2) bekezdései, 11.§ (1) bekezdése, 25.§ (1) bekezdése és a
29.§ (1) bekezdése alapjan, a kifizetdi adatokra figyelemmel a felperes 6sszevont adoalapjanak
Osszegét megnovelte 2009. évre 361.- Ft-tal, 2010. évre 776.460. Ft-tal. Az adohatosag
megallapitotta tovabba, hogy a felperesnek a vizsgalt iddszakra vonatkozoan a
vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott kiadasokkal nincs ardnyban az adomentes, a
bevallott €s a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének egyiittes 0sszege.
Erre tekintettel az adohatdsag az ado alapjat becsléssel allapitotta meg. Megkisérelte a vizsgalt



id6szakra vonatkozdan a hatdsag feltarni a rendelkezésre allo pénzbevételeket, amelyeket
szembeadllitva a vagyongyarapodasra és az ¢€letvitelre forditott pénzkiadasokkal elkészitette a
felperesre vonatkozo pénzforgalmi vagyonmérleget. A felperes az ellendrzés soran nyilatkozatot
nem tett, iratokat nem bocsatott az adéhatosag rendelkezésére.

Az adohatdsag a vagyonmérleget a rendelkezésre allo adatok, valamint a megkeresések utjan
beszerzett adatok figyelembevételével készitette el. Megallapitotta, hogy a felperes a 2007-
2011.évben megélhetésre 6.649.512.-Ft-ot, bankszamla befizetésre 23.598.-Ft-ot, gépjarmi
vasarlasra 2.879.000.-Ft-ot, illeték cimén 47.232.-Ft-ot, kolcsonnyujtasra 15.000.000.-Ft-ot,
torzstoke befizetésre 1.326.750.-Ft-ot, azaz 5 év alatt 6sszesen 25.926.092.-Ft-ot forditott.

Az adohatdsag a 2007-2011. évekre vonatkozoan nyitd forrasként 173.876.-Ft-ot, nettd
jovedelemként 744.556.-Ft-ot, banki készpénzfelvételként 14.582.765.-Ft-ot, ingatlanértékesités
cimén 200.000.-Ft-ot, gépjarmii értékesitésébol 3.000.000.-Ft-ot, 6sszesen 18.701.197.-Ft-ot vett
figyelembe forrasként.

Az addhatdsag ezen adatokat értékelve megallapitotta, hogy a felperes 2007-2011. évi jovedelmei €s
egy¢b forrasai az altala finanszirozott kiadasok forrasat csak részben biztositottak, teljes egészében
nem nyujtottak ra fedezetet.

Az els6foku hatosag a 2007.¢vben 391.624.-Ft, 2009.¢évben 3.172.989.-Ft, 2010.évben 2.232.550.-
Ft, 2011.¢évben 3.754.875.-Ft forrashianyt tart fel. A 2009., 2010. és a 2011. évi forrashianyok
Osszegével az Szja.tv. 28.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az 6sszevont adoalap Gsszegét
megnovelte. A 2007. évre a forrashiany alacsony Osszegére tekintettel a hatésag megallapitast nem
tett.

A hatdsag megallapitotta tovabba, hogy a felperesnek a CIB Bank Zrt.-nél vezetett szamlajara a B
S-t61 érkeztek Osszegek atutalassal 2007. junius 28-an, az 6sszeg 21.470.-USD. 2007. julius 25-én
9.945.-USD ¢és 2007. augusztus 16-an 47.035.-USD. Ezen 6sszegeket az Szja.tv. 4.§ (1) bekezdésére
hivatkozassal a felperes jovedelemének mindsitette. Az MNB deviza kozéparfolyammal szamolva a
jovairas napjara tekintettel a 2007. évre 14.869.048.-Ft-tal ndvelte meg a felperes dsszevont
adodalapjat.

Mindezekre figyelemmel a felperes terhére a vizsgalt idészakra vonatkozdan 2007.évre 5.046.858.-
Ft, 2009.¢vre 917.408.-Ft, 2010.évre 504.800.- Ft, 2011.¢vre 762.991.-Ft személyi jovedelemado
kiilonbozet keriilt eldirasra az addjovairasra €s a kifizetdk altal levont adoeldleget érintd
megallapitasokra is figyelemmel. Az adéhatosag 2007.évre 1.635.595.-Ft, 2009.évre 349.029.-Ft,
2010.évre 602.789.-Ft, 2011.évre 1.013.816.-Ft szazalékos egészségligyi hozzajarulas
adokiilonbozetet is megallapitott.

A fellebbezés alapjan masodfokon eljart alperes a 2013. oktober 17. napjan kelt, ..... szdmu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje utjan keresetet terjesztett eld, kérve a Salgotarjani
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtol a hatarozat feliilvizsgalatat elsédlegesen az alperesi
hatarozat megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az els6foku adohatdsag 1j
eljaras lefolytatasara kotelezését.

A kereset indoklésa szerint az adohatdsag tévesen nem fogadta el a felperes altal forrasként
megjelolt bevételeket, ennek megfeleld indokat nem adta, az eldterjesztett bizonyitékok egy részét
nem megfelelden értékelte, bizonyitasi inditvanyait érdemi ok nélkiil nem teljesitette és ennek
eredményeként nem megfeleld kovetkeztetésre jutott az addalap megallapitasa soran. Ebben a
korben nem tett eleget a tényallas tisztazas és indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos jogszabalyi
eldirasoknak. 2010. év januar honap végéig a felperes €lettarsi kozosségben ¢lt F O-val, akivel
fennallt teljes vagyonkozossége. Erre figyelemmel valamelyikiik esetleges forrastobbletét a masik
esetleges forrashianyara kellett volna forditani, amelyet az alperes nem tett meg a



forrasfelhasznalasi tablazat kimunkalasa soran. 2010. januar honap végétdl a felperes élettarsa V A
volt, akivel fennallt a teljes vagyonkozdsség, erre figyelemmel valamelyikiik esetleges
forrastobbletét a masik fél esetleges forrashianyara kellett volna forditani, amelyet az alperes szintén
nem tett meg a forrasfelhasznalds kimunkalésa soran. Az élettarsi kozosségeket sem vette
figyelembe az alperes a megélhetési koltségek becslése soran sem.

Sérelmezte, hogy a B S. gazdasagi tarsasagtol 2007. évben kapott kdleson dsszeget nem addmentes
kolcsonként, hanem egyéb jovedelemként értékelte az adohatosag €s allapitotta meg ennek addjogi
kovetkezményeit. 2007. évben kapott kolcsont két baratjatél U Cs-tol és D A-tdl, akik szlovak
allampolgarok. Ezen 6sszegeket szintén nem értékelte az alperes a bevételei kozott. 2008. majus 16.
napjan kapott kdlcsont O K-t6l 15.000.000.-Ft 6sszegben, amely bankszamlardl keriilt részére
kifizetésre, ezen Osszeget szintén nem értékelte az alperes a bevételei kozott. Ezen
maganszemélyektdl kapott kdlcsondket nem szerepeltették a hatésag munkatarsai a forrasok kozott
olyan érvekkel, amelyek vagy nem tényszerlick vagy érdemi jelentdséggel nem birnak az tigyben.
Nem folytatta le az adohatosag az ezekkel kapcsolatos lehetséges €s sziikséges bizonyitasi
cselekményeket, kapcsolddo vizsgalat, a kolcsonado személyek meghallgatasa, az ligyleti tanuk
nyilatkoztatasa. A kérdéses forrasokat okirattal igazolta, amelyek szerzodések €s banki iratok, eleget
téve a ra harul6 bizonyitasi kotelezettségnek, ugyanakkor az adohatdsag ezt nem fogadta el, ennek
alatamasztasara érveket hozott fel, amelyek nem helytéalloak, a lehetséges eljarasi cselekményeket
nem foganatositotta az ligyletekkel kapcsolatban. Kérte a hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését
is a per jogerds befejezéséig.

Alperes a kereset elutasitasat kérte a 2014. marcius 20. napjan kelt nyilatkozatdban. Az elso és a
masodfoku hatarozat jogszeriien keriilt meghozatalra, amely dontésekben a hatdsag tételes €s alapos
ténybeli és jogi indokat adta a dontésének. A felperes keresete megalapozatlan.

A Salgotarjani Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag az 1.K..../2014/5. szamu, 2014. marcius 24.
napjan kelt, 2014. aprilis 19-én jogerdre emelkedett végzésével a keresettel tdmadott hatarozat
végrehajtasat a per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A birosag az 1.K...../2014/16. sz. joger0s itéletével a keresettel tiamadott hatarozatot az elsé fokt
hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az adohatosagot 4j eljaras lefolytatasara
kotelezte.

A megismételt eljarasra vonatkozodan a birosag eloirta, hogy az elsdfoktl adohatésagnak a B S-tol
kapott felperesi 0sszegek vonatkozasaban sziikséges elvégeznie a B S. megkeresését, nemzetkozi
jogsegély kérését, arra vonatkozdan, hogy a felperes altal becsatolt, 2007. majus 31. napjan kelt
kolesonszerzodés a B S-nél megtalalhatd-e, a B S. a szerzddés szerinti tartalommal nyujtotta-e ezen
Osszegeket. Amennyiben a megismételt hatosagi eljarasban a perbeli bizonyitas sordn csatolt
kolesonszerzodés hitelessége meg nem dol, a harom részletben kapott 78.450.- USD Osszeget a
felperes vonatkozéasaban kolcsonként kell figyelembe venni, annak addjogi kovetkezmények
megallapitasat melldzve.

Az O K féle 6sszeg vonatkozasaban kiemelte a birésag, hogy az adohatésagnak meg kell keresni
az MKB Bank illetékes fidkjat, a banki bizonylat kapcsan. Amennyiben a bizonylat visszaigazolast
nyer a bankfiok részérdl, a felperesi forrastablazatban az 6sszeget szerepeltetni kell kolcsonként,
forrasként.

Rogzitésre kertilt, hogy meg kell keresnie az adohatosagnak a szlovak tarshatdsagot arra
vonatkozoan, hogy U Cs és D A szlovak allampolgarok a kérdéses id6pontban rendelkezhettek-e
olyan forrassal, jovedelemmel, vagyonnal, amely a jelzett kolcsondsszegek folyodsitasat lehetdve
tette. Ezen jogsegély eredményének beérkezését és értékelését kovetden az adohatdosagnak allast
kell foglalnia abban a vonatkozasaban, hogy a jelzett 6sszegek a felperes vonatkozasaban



kolcsonként figyelembe vehetSek-e? Figyelemmel kell lenni azon tényre, hogy V A iigyében U Cs
altal nytjtott 0sszeg elfogadast nyert.

Eldirta a birdsag az adohatosagnak megismételt eljarasdban a nem vitatott és fennallt élettarsi
kozosségekre is tekintettel ujra ki kell munkalnia a felperesi megélhetési koltségeket. Az élettarsi
kapcsolatban 1év0 fél esetleges forrastobbletét a masik fél esetleges forrashianyara at kell vezetni.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kiria a Kfv.l...../2015/4. sz. végzésével az elso
foku itéletet, annak nem tdmadott rész¢ét nem érintve, a timadott részében hatalyon kiviil helyezte és
az elsé foku birosagot 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasra
vonatkozoan a Kuria el6irta, hogy a birdsdgnak az O K-féle dsszeg vonatkozasaban egyértelmiien
allast kell foglalnia, amennyiben tovabbi bizonyitas sziikséges azt le kell folytatni. Valamennyi
felperesi bizonyitasi inditvany teljesitése utan a birosag abban a helyzetben lesz, hogy eldontse,
hogy a felperes hitelt érdemld adatokkal igazolta-e a becsléssel megallapitott adodalaptol vald
eltérést. Az adohatosag a banki pénztarbizonylattal kapcsolatban tovabbi bizonyitdsra nem
kotelezhetd.

A B S, tarsasag altal folyositott 6sszeg kapcesan rogzitette a Kuria az Art. 109.§ (3)-(4) bekezdésére
hivatkozassal, hogy az adohatdsag nem kotelezhetd a cég megkeresésére, nemzetkozi jogsegély
teljesitésére, a birdsagnak esetleges tovabbi bizonyitast kovetden allast kell foglalnia abban a
kérdésben, hogy az 0sszeg kolcsonkénti mindsitése elfogadhato-e, illetve az adohatdsagnak ilyen
jogcim szerint kell-e szerepeltetni az elszamolas soran.

A Kuria az elso foku itélet egyéb részét nem érintette, arra tekintettel, hogy az feliilvizsgalati
kérelemmel nem kertilt tdimadasra.

A birésag a felperes keresetét az alabbiak szerint talalta megalapozottnak.

A birésagnak az adoiligyi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perben abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a hatarozat az irdnyado6 anyagi- €s eljarasjogi szabalyoknak megfelelden
keriilt-e meghozatalra, megéallapithat6-e a hatarozat jogszabalysértd volta a keresettel meghatarozott
korben?

Ténykérdés, hogy az adohatosag 2007.évre 391.624.-Ft, 2009.¢évre 3.172.989.-Ft, 2010.évre
2.232.550.-Ft, 2011.évre 3.754.875.-Ft forrashidnyt tart fel. A 2009., 2010. és 2011. évi
forrashidnyok 0sszegével az 6sszevont addalap 0sszegét megndvelte, a 2007.évre a forrashiany
alacsony Osszegére tekintettel megallapitast nem tett. A B S. altal atutalt 2007. janius 28-an 21.470.-
USD, 2007. jalius 25-én 9.945.-USD ¢s 2007. augusztus 16-an 47.035.-USD 0sszegeket a felperes
jovedelemének mindsitette a hatosag. A hatdsag abbdl a ténybdl indult ki az eljarasa sordn, hogy a
felperes a vizsgalt idészakban F O-val és V A-val nem élt élettarsi és vagyonkozosségben. A
2007.01.01-2011.12.31. kozotti idoszakra arra figyelemmel, hogy a felperes lakcimén 4 aktiv kora
felndtt ¢lt a KSH altal kozzétett j6 megélhetési szinthez tartozd adatokbol kiindulva vélelmezte a
megélhetési koltségeket a 4 felndtt koru csaladmodell alapjan. Tény az is, hogy az élettarsi
kozosségekre a felperes eldszor a 2013. julius 16-an postara adott észrevétel kiegészitésében tett
emlitést. Az is tény, hogy ezeket az adohatosag allaspontja szerint nyilvantartas adatai nem
tamasztottak ala, figyelemmel a lakcimek eltérd voltara. Az adohatosag nem fogadta el a felperes
forrasaként a 2008. marcius 16-an O K-t6l kapott 15.000.000.- 6sszegli kdlesont, valamint a 2007.
évben U Cs és D A szlovak allampolgarok maganszemélyektdl kapott kdlcsonok 0sszegét sem
fogadta el az adohatosag a felperes forrasaként.

Az Art. 109.§ (1) bekezdése értelmében ha az adohatosdg megallapitasa szerint az ad6z6
vagyongyarapodasaval vagy az ¢életvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban az adémentes, a



bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének egylittes 0sszege, az
adohatdsag az ado alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben — figyelemmel az ismert €s
adoztatott jovedelmekre is — az adohatosagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az ¢életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 0sszegli jovedelemre volt sziiksége.

Az Art. 109.§ (2) bekezdése szerint az adohatosag az (1) bekezdés szerint feltart addalapot annak az
évnek az 6sszevonas ala esO jovedelméhez szamitja hozza, amelyre nézve a jovedelemeltitkolast
megallapitja. Ha a vagyongyarapodas forrasaként az ad6zo6 tobbévi eltitkolt jovedelme szolgalt, az
adohatosag a vizsgalattal érintett évek kozott a jovedelmet egyenld aranyban megosztja, és az adot
az egyes ¢vekben hatalyos jovedelemado torvényekben meghatarozott — 6sszevonas ala eso
jovedelmekre vonatkozd — adomértékkel allapitja meg.

Az Art. 108.§ (1) bekezdése értelmében, a becslés olyan bizonyitasi modszer, amely a torvényeknek
megfeleld, a valos ado, illetve koltségvetési tamogatas alapjat valoszinisiti.

Az Art. 108.§ (2) bekezdése szerint az adohatosag bizonyitja, hogy a becslés alkalmazasanak a
feltételei fennallnak, tovabba azt, hogy a becslés alapjaul szolgéld adatok, tények, koriilmények,
valamint a becslés sordn alkalmazott modszerek az ad6 alapjat valoszintisitik.

Az Art. 109.§ (3) bekezdése tovabba rogziti, hogy a becsléssel megallapitott adoalaptol valo
eltérést az adozo hitelt érdemld adatokkal bizonyithatja.

Az Szja. tv. 1.§ (3) bekezdésének elsé mondata szerint a maganszemély minden jovedelme
adokoteles.

Az Art. 99.§ (2) bekezdése szerint ha az ad6zot adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt
okirattal vagy mas megfelel6 moédon koteles bizonyitani.

Az Art. 2.§ (1) bekezdése értelmében, az adojogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell
gyakorolni.

A Polgéri Perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (Pp) 164.§ (1) bekezdésében foglaltak
szerint, a per eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

A Pp. 164.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a birdsag hangsulyozza azt, hogy a targyi
iiggyel azonos tipusu addiigyi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti perben a felperesnek jogi
lehetdsége van arra, hogy kereseti kérelme alatdmasztasara bizonyitési inditvanyat tegyen,
bizonyitékot csatoljon. Nincs elzarva a felperes a perben attol, hogy keresetének alatamasztasara uj
bizonyitékot terjesszen a birosag elé. Ezt az Art. 2.§ (1) bekezdésében szabalyozott
rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelménye sem zarja ki.

A felperesnek a CIB Bank Zrt. altal vezetett szdmldjara a B S. altal harom részletben atutalt
Osszegek vonatkozasdban a birdsag az alabbiakat hangsulyozza.

A felperesnek a szamlajara 2007. jnius 28-an 21.470.- USD, 2007. jalius 25-én 9.945.- USD és
2007. augusztus 17-én 47.035.- USD 06sszegek érkeztek. Ezzel kapcsolatban a birosag kiemeli,
hogy az Art. 99.§ (2) bekezdése szerint ezen 0sszegek koleson jellegét a felperesnek hitelt érdemld
modon kell igazolnia, arra figyelemmel, hogy az Szja. tv. 1.§ (3) bekezdésének els6 mondata



szerint egyebekben a maganszemély minden jovedelme adokoteles.

Hangsulyozza a birdsag, hogy az els6fokt adohatdsagi hatarozat kiadmanyozasat kovetden a
felperes a jegyzokonyvi észrevételében hivatkozott arra, hogy ezen utaldsok a B S-t61 kapott
kolesonok voltak.

Ténykérdés azonban az, hogy a felperes arra vonatkozoan, hogy a kolcsonoket mikor, milyen
visszafizetési hataridével kapta hivatkozast nem adott eld a hatosag elétti eljarasban,
kolcsonszerzodéseket az ligyletek vonatkozasaban nem csatolt.

A banki iratokbo6l nem volt megallapithat6 az utalasok jogcime, konkrétan az, hogy a vitatott
Osszegek kolcsonok voltak-e vagy sem.

A felperes a perben becsatolt egy kéthasabos formatumban, angol €s magyar nyelven készilt
kolcsonszerzodés megjelolésii okiratot, masolatban, illetve a 2016.01.26. napjan tartott targyalason
eredetben, ezen okirat értelmében a felperes a B S-t61 78.450 USD kolcsonben részesiilt, amely
koleson Osszegét a megallapodas alairasatol szamitott 90 napon beliil banki atutalds utjan kapja
meg a felperes a bankszamlajara, egydsszegben vagy részletekben. A birdsag ezen okiratban
foglaltak valos voltanak alatdmasztasara bizonyitast folytatott le, amelynek soran nyilatkozatot tett
a felperes, mint kolcsont kapd, valamint jelenlévo tligyleti tanik Ny R és M S. A tanuk vallomasai,
illet6leg a felperes nyilatkozata egybehangzé abban a tekintetben, hogy ezen szerz6dés
megkottetett, az abban foglaltak szerint. Ellentmondas mentesek a vallomasok és a nyilatkozat
abban a tekintetben, hogy hol, milyen koriilmények kozott és kiknek a jelenlétében kototték ezt a
szerzOdést. A banki adatok, amelyek igazoljak azt, hogy a 78.450.- USD harom részletben érkezett
a felperes szamlajara, a szerzddés tartalma szerinti megvalosulasat nem cafoljak. Onmagéaban az a
tény, hogy a banki bizonylaton, banki adatokban arra vonatkoz6 informacié nem allt az adohatdsag
rendelkezésre, hogy a hdrom részletben érkezett pénzosszegrol nem allapithatd meg, hogy azok
kolcsonok voltak, nem cafoljak azt a tényt, hogy ezen 6sszegek jogcime kdlcson. Az
adohatdsagnak mar az eljaras soran is alltak rendelkezésre banki informaciok, adatok, ennek
alapjan mar az ellendrzés, illetve a hatdsagi eljarasok soran is mod €s lehetdség nyilt a hatosag
szamara arra, hogy az Art. 97.§ (4) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettsége
keretében megkeresse a B S-t, vagy jogsegély keretében adatokat szerezzen be arra vonatkozodan,
hogy mi az atutalt 6sszeg jogcime. Nyilvanvaldan ezt a hatosdg nem tette meg. Az okirati
bizonyiték hitelessége a perben nem délt meg. Ertékelésre keriilt a felperes altal 2016.02.02.
napjan becsatolt hiteles forditas is D M nyilatkozatar6l mint okirat.

A 2007. évben hatélyos szja. tv. 7.§ (1) bekezdésének c) pontja szerint a kdlcson nem adokoteles.
A perbeli bizonyitas eredményét a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan mérlegelve, a bizonyitékok
egyiittes értekelését kdvetden a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, ezen 0sszegek jogcime
koleson volt. Az ennek ellenkezdjével kapcsolatos adohatosagi eldadas nem alapos.

A felperes ¢és O K kozott 2008. majus 16. napjan kottetett kdlcsonadasi szerz6dés vonatkozéasaban
a birdsag az aldbbiakat hangstlyozza.

A rendelkezésre all6 okirat szerint a felperes 2008. majus 16. napjan O K-al kdlcsonadasi
szerzOdést kotott. A szerzddés szerint O K kolesonado 15.000.000.- Ft egydsszegli, kamatmentes
kolcsont ad a felperesnek. A perben meghallgatasra keriilt a klcsonado, nyilatkozatot tett a
felperes és az iigyletnél jelenlévo tantk is. A tanuvallomdsok, és a nyilatkozat a szerzédésben
foglaltakat nem cafoltak, ellentmondas mentesek abban a vonatkozésaban, hogy hol, kiknek a
jelenlétében, milyen koriilmények kozott kottetett a szerzodés. A tantivallomésok és a felperesi
nyilatkozat tételes és alapos indokéat adja annak, hogy mely okbdl keriilt sor a szerzdédésen a



szerzOdéskotés helyeként Salgdtarjan megjeldlésére, K. telepiiléssel szemben. Ezen hivatkozast a
birdsag elfogadta.

Kiemeli a birésag, hogy mar az adohatosagi eljaras soran is hivatkozott arra a felperes, hogy ezen
Osszeget bankbol fizették ki részére, amelyet egyébként a birdsag rendelkezésre allo, O K-nal
folytatott kapcsolodo vizsgalat iratanyaga is alatdmaszt. Ennek értelmében maga O K is a
kapcsolodo adohatosagi eljaras soran folyamatosan arra hivatkozott, hogy ezzel kapcsolatban a
kifizetést a bank teljesitette arra figyelemmel, hogy 6 egy rendelkezd nyilatkozatot tett a bank felé,
arra vonatkozoan, hogy ezt a pénzosszeget a felperesnek fizessék ki. Az ligylet megvaldsulasat az
MKB Bank Zrt. 2008. majus 16. napjan, Hatvanban kelt, pénztarbizonylat megjelolésii igazolasa is
alatdmasztja, amely szerint O K szamlajarol kifizetésre kertilt a felperes részére a jelzett napon
15.000.000.- Ft. Ezen pénztarbizonylat hitelessége a perben az alperes részérdl nem keriilt
megddntésre.

Az alperes a Pp. 164.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem nyujtott be olyan
bizonyitékot a birdsag felé, amely ezen banki igazolas hiteltelenségét alatdmasztana.

Ténykérdés, hogy ezen 15.000.000.- Ft-os kolcsondsszeg szerepeltetése az adohatdsag részeérdl a
felperesi forrastablaban elmaradt.

A birésag a felperes altal benyujtott okirati bizonyitékot, a nyilatkozatot és a tantivallomasokat,
valamint az egyéb iratokat értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy 2008. majus 16-an O K-t6l 15.000.000.- Ft kolcsont kapott.

Kiemeli a birdsag azt, hogy nem helyallé azon alperesi allaspont, hogy az a tény, hogy a banki
bizonylaton a pénzfelvétel jogcime nem kertilt feltiintetésre megalapozza azt, hogy ezt az 6sszeget
a felperes nem kolcsonként vette fel. A bizonyitékok egylittes értékelését kovetden a kifizetés
jogcimének a kolcson tekinthetd. Az ezzel ellentétes adohatosagi allaspont nem alapos.

A Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében, ha a torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik a birdsag az
iigy érdemére ki nem hato eljaréasi szabalyok megsértésének kivételével a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén a kozigazgatasi hatarozatot
hozo szervet Uj eljarasra kotelezi.

Az eldbbiekben kifejtettekre tekintettel a birdsag a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte ¢s az els6foku hatésagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljarasban az els6foku adohatdosagnak a B S.-t6l kapott felperesi, harom részletben
kapott 78.450.- USD 0Gsszeget a felperes vonatkozasaban kolcsonként kell figyelembe venni, annak
addjogi kovetkezményeinek megallapitasat mellézve.

A megismételt eljarasban az O K féle 6sszeg vonatkozasaban kiemeli a birésag, hogy az
adohatosagnak a felperesi forrastablazatban az osszeget szerepeltetni kell kolcsonként, mint
forrast.

Ezt kdvetden lesz a hatésag abban a helyzetben, hogy a ligyben megalapozott dontést hozhasson.

A perkoltségek viselése az alabbiak szerint alakult a perben.

A perben a felperes pernyertes, az alperes pervesztes lett.



A perben 10.833.286.- Ft pertargyérték figyelembevételével az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdésének a.) pontja és 62.§ (1) bekezdésének h.) pontja alapjan
649.997 .- Ft kereseti illeték keriilt feljegyzésre. Az alperes pervesztességére tekintettel a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. § -a alapjan a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Figyelemmel arra a tényre, hogy a felperest igyvéd képviselte a birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a pernyertes felperest megilletd perkoltség 6sszegét
550.000.- mértékben allapitotta meg, amelynek részét képezi 50.000-Ft feliilvizsgalati eljarasi
koltség.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdséget a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Salgoétarjan, 2016.03.18.

dr. Sandor Valter Pal sk.
biré



