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Rendelkezo rész

A Kuria a Kaposvari Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 3.K.27.257/2013/48/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 20.000 (huszezer)
forint, a II. rendl alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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Az alperes a 2013. februar 1. napjan kelt SOB/2/139-5/2013/I1. szamu hatarozataval a II. rendi
alperes kérelmére kozlekedési infrastruktira fejlesztése kozérdekii célra kisajatitotta a felperes és
néhai hazastarsa kozos tulajdonaban allo kiilteriiletén 1évo szantdé megjelolésli, meghatarozott hrsz-
U, megosztassal is Iétrejovo ingatlanokat, illetve azok meghatarozott részét. A kisajatitott
ingatlanrészekért, illetve a visszamarado teriiletek értékcsokkenése cimén kartalanitasi osszegeket
allapitott meg résziikre.

A kereset és ellenkérelem

A felperesek keresetiikben az alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat, hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 1) eljarasra kotelezését kérték. Masodsorban kérték, hogy a birdsag valtoztassa meg
Osszegszerliségében az alperes hatarozatat és hektaronként a kartalanitasi 0sszeget minimum 6.000
forintban allapitsa meg, illetve kérték, hogy a birdsdg minden kisajatitott teriiletre 860 forint/m?
kartalanitasi Osszeget allapitson meg. Hivatkoztak arra, hogy az M7-es autopalya épitésére
tekintettel kisajatitott ingatlanok kartalanitasi 6sszege magasabb volt, mint a résziikre megfizetendd
kartalanitds. A hrsz.-i €s hrsz.-1 visszamarado6 ingatlanok vonatkozasdban nem kérték a kisajatitas
elrendelését, ugyanakkor a visszamarado teriiletek koziil a , és hrsz.-u teriiletek vonatkozasaban
kérték a kisajatitas kotelezésére az 1. rendl alperest. Az irant is kérelmet terjesztettek eld, hogy a
birosag kotelezze az alperest 2.000.000 forint egyéb kar megtéritésére. Arra hivatkoztak, hogy a , és
hrsz.-u ingatlanok egymas mellett 1év6 egységet képezd, egybefliggd, téglalap alaku ingatlanok,
amelyek kivaloan alkalmasak voltak nagyiizemi gazdalkodas céljaira, vadaszati jogot biztositottak a
felperesek részére. Kifogasoltak, hogy belteriilethez kozel fekvd ingatlanokat sajatitott ki az I. rendii
alperes, az ingatlanok értékének nem megfeleld kisajatitasi 6sszegért. Hivatkoztak ra, hogy Somogy
megyében de orszagosan is ritka a majdnem 40 ha egybefiiggd teriilet, erre tekintettel ezen
ingatlanoknak a piaci forgalomban magasabb az értéke a megallapitott kartalanitasi 6sszegnél. A
visszamarado teriiletek egy részének kisajatitasat arra hivatkozassal kérték, hogy nagyiizemi médon
ezen ingatlanok gazdasdgosan mar nem miivelhetok, illetdleg az ingatlanok megkdzelitése nem
lehetséges tekintettel arra is, hogy a hrsz alatt nyilvantartott ut utként nem hasznalhat6, novénnyel
van bendve.

Az 1. és aIl. rendu alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofoku itélet

A birosag a felperesek keresetét kisebb részben megalapozottnak értékelte és tételesen, hrsz-onként
megvaltoztatta az I. rendii alperes altal megallapitott kartalanitasi 6sszegeket a felperesek javara. A
kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 6. § (2) bekezdésére
hivatkozéassal megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a II. rendli alperes kérelmére részlegesen
sajatitotta ki a , és hrsz.-u szantd mivelési 4gl ingatlanokat. A Kstv. 6. § (4) bekezdésének idézését
kovetden kifejtette, hogy a felperesek a , és hrsz.-u visszamarado ingatlanok kisajatitasat is kérték. E
korben a birosag a felperesek keresetét elutasitotta tekintettel arra, hogy a hrsz.-it 4693 m? teriilet
nagysagu ingatlan kisméretli, azonban az északi oldalon levé hrsz.-i1 ingatlannal egyben miivelhetd,
ezért kisajatitdsa nem indokolt, mert eredeti miivelési 4ganak megfeleléen szant6foldként tovabbra
is hasznosithato, hasznalhatd. Az ingatlan kis méretére teintettel a hrsz.-ii visszamarado ingatlan
vonatkozdsdban a kedvezdtlen alak és kis teriilet mérete miatt 50%-os értékcsokkenést allapitott
meg. A hrsz.-i visszamarad6 ingatlant megfeleld nagysdginak mindsitette, amely szantokénti
miivelésre alkalmas, kedvezOtlen alakja miatt 30%-os értékcsokkenést allapitott meg. A hrsz.-u
visszamarado ingatlan kisajatitasat a teriilet nagysagara tekintettel nem tartotta indokoltnak, eredeti
céljara hasznalhat6 a kisajatitas utan is, azonban a kedvezdtlen alakja miatt 20%-o0s értékcsokkenést
allapitott meg. A hrsz.-i ingatlan kisajatitasat a felperesek nem kérték, az ingatlan kedvezdtlen
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alakja miatt 20%-os értékcsokkenést tartott indokoltnak a birdsdg. A hrsz.-u ingatlanbdl
megosztassal 1étre jovo hrsz.-01 21 ha, 2556 m? nagysagu ingatlan kisajatitdsat a felperesek nem
kérték, a birdsag a kisajatitdas kovetkeztében az ingatlan keleti oldalan bekodvetkezd enyhébb,
kedvezdtlen valtozas miatt 5%-os értékcsokkenést allapitott meg. Ezen értékcsokkenések korében a
Kstv. 19. § (1) bekezdés ¢) pontjara hivatkozott.

Rogzitette a birdsag, hogy a felperes azon keresetét, mely szerint kérték a visszamaradd ingatlanok
egy részének kisajatitasat elutasitotta a Kstv. 6. § (4) bekezdésére hivatkozassal, mivel eredeti célra
hasznalhatoak a visszamaradd ingatlanok, mezOgazdasigi miivelés az ingatlanokon folytathatd,
azonban értékcsOkkenést allapitott meg arra tekintettel, hogy a visszamaradd ingatlanok
szabalytalan alaktak, kedvezdtlen a megkozelitésikk és igy gazdasigtalanabb, nehezebb a
megmiivelésiik. Nem fogadta el a felperesek érvelését, hogy az ingatlanok nem kozelithetéek meg a
hrsz.-0 Gton, mert ez jogilag t, azonban ténylegesen nem hasznalhat6 utként tekintettel arra, hogy a
felperesek a kisajatitds elott sem ezt az utat hasznaltdk, hanem a hrsz.- ingatlant, annak
tulajdonosaval torténd megegyezés alapjan. Hivatkozott arra is a birosag, hogy a felperesek a és
hrsz.-0 ingatlanok kisajatitasat nem kérték, holott ezen ingatlanok megkozelithetdségét is kizardlag
a hrsz.-u Ut biztositja. Megallapitotta a birdsag, hogy a visszamaradé teriiletek hasznéalhatésaga a
kisajatitast kovetden nem valt lehetetlenné. A kozlekedési lehetdség biztositott, illetdleg
megteremthetd, a szant6fold eredeti céljara hasznéalhaté, megmiivelhetd, annak nehézségeit,
koltségesebbé valasat értékcsokkenéssel kompenzalta. Ennek mértéke megallapitasanal figyelembe
vette, hogy milyen méretii teriilet marad vissza, milyen az ingatlan alakja, az Gt az ingatlanon hol
fog elhelyezkedni, az hogyan tagolja, kisebb mértékben vette azt a korlatozottsagot figyelembe,
amikor az Ut az ingatlan oldalvonalai mellett vagy sarkaiban helyezkedik meg. Nagyobb a
korlatozottsag, ha az Gt az ingatlan tengelyében vagy atlgjaban érinti.

A Kstv. 9. § (1) és (3) bekezdésének idézésével a birosag megallapitotta, hogy a felperesek
tulajdondban levd ingatlanok forgalmi értéke rogzitheté volt, mivel Osszehasonlitasra alkalmas
olyan ingatlanok, amelyek adésvételre keriiltek rendelkezésre alltak, ezért a birosag a Kstv. 9. § (3)
bekezdés a) pontja szerint allapitotta meg a kartalanitas 6sszegét. E korben nem vette figyelembe az
igazsagiigyi szakértd, illetleg a felperesek altal eldterjesztett magéanszakértéi véleményben
foglaltakat, az ingatlan jovedelmezdségére vonatkozd hozamalapu értékelést, tekintettel arra, hogy a
jogszabaly egyértelmiien meghatarozza, hogy els6sorban az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok
helyben kialakult forgalmi értékét kell figyelembe venni, azaz a piaci 6sszehasonlitd alapon alapuld
értekelés szerint kell megallapitani a kartalanitasi 0sszeget. E korben a birdsag az igazsagiligyi
szakértdi véleményt aggalytalanul elfogadta, mivel olyan ingatlanokat vett figyelembe az
Osszehasonlitd vizsgalatok soran, amelyek foldrajzi elhelyezkedése a vizsgalt ingatlanokéhoz
hasonld, Mernyén talalhatok. Nem fogadta el a maganszakértéi véleményben foglaltakat, illetdleg
dr. P L tanuvallomasat, mivel olyan ingatlanokat vett figyelembe az 6sszehasonlitd vizsgalat soran,
amelyek foldrajzi elhelyezkedése nem felelt meg a felperesek ingatlanainak. Utalt arra is a birdsag,
hogy az ingatlanok forgalmi értékének megallapitdsdnal Osszehasonlitdo adatként figyelembe
vehetdek a kisebb méretii ingatlanok is tekintettel arra, hogy a teriileti méretkiilonb6z0ség miatt a
felperesi ingatlanokra a birdsadg +10%-os korrekcids tényezot alkalmazott. Nem fogadta el dr. P L
maganszakértdi véleményét a teriileti méretnél +250%-os korrekcid alkalmazéasaval tekintve, hogy
éppen a szakértd altal becsatolt szakmai szabalyok szerint is korrekcios tényezd lehet a teriileti
méret, amelynek als6 hatara -10%, fels6 hatara pedig +10%. Kifejtette a birésag, hogy a szakmai
szabalyok, szokéasok szerint -80% - +250%-0s korrekcids tényezd veendd figyelembe az ingatlanok
fekvésére, foldrajzi elhelyezkedésére tekintettel, azonban az Osszehasonlitandd ingatlanok
talalhatoak, azonos a fekvésiikk és a foldrajzi elhelyezkedésiik a felperesek tulajdondban 1évo
ingatlanokéval.

Megjegyezte azt is a birdsag, hogy a kisajatitasi kartalanitasi igény megitélésénél Osszehasonlito
adatként kisajatitast helyettesité adasvétel adata akkor vehetd figyelembe, ha nincs szabad piaci



forgalmi értékadat, de a felperesek ingatlananak kisajatitasakor piaci forgalmi értékadat
rendelkezésre allt, ezért nem vehetd figyelembe az -es autdpalya épitésére tekintettel kisajatitott
ingatlanok kisajatitasi kartalanitasi 0sszege.

[8] Minderre tekintettel a birosag a felperesek tulajdondban levd ingatlanok fajlagos forgalmi értékét
180 forint/m?-ben allapitotta meg. Erre tekintettel szamolta at az alperesi adatokat €s valtoztatta meg
a hatarozatot az itélet rendelkezd részében foglaltak szerint a kartalanitasi 6sszegek tekintetében.

[9] Hivatkozott még a birosag a Kstv. 40. § (1) és (2) bekezdésére ¢és 20. §-ara, valamint a 21. § (4)
bekezdésére. Nem tartotta indokolta P Z igazsagiigyi szakértd kizarasat a felperesek kérelmére
onmagaban azért, mert a szakértd a kozigazgatasi eljarasban az 1. rendi alperes kirendelése alapjan
is eljart az adott ligyben. Ez elfogultsdgat nem eredményezte. A birdsadg allaspontja szerint az
igazsagligyi szakértdi vélemény aggalytalan volt, vilagos, egyértelmii és ellentmondas mentes, ezért
az uj szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt is elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfelelé uj hatarozat hozatalat kérték. Allaspontjuk szerint
az itélet tobb helyen sérti a tényallasszeriiséget €s a hatalyos szabalyokat. A rendelkezd rész és az
indokolas eltérd, kovetkezetlen. A birdsag az ingatlanok fajlagos értékéiil 180 forint/m? arat
allapitott meg, akkor a felperesek részére is 338.490-338.490 forint Osszeget kellett volna
megallapitania. Allitottak, hogy helytelen dontést hozott a birdsag a és hrsz.-i foldek
vonatkozasdban. Egyrészt ezek nehezen megkdzelithetd, nagyipari médon miivelhetetlen tertiletek,
tovabba az eredeti kisajatitasi tervek erre a teriiletre véderdd funkciot tartalmaznak akkor pedig nem
lehet %-o0s értékcsokkenést megallapitani. Kifogasoltdk a szakvéleményben foglaltakat.
Allaspontjuk szerint a szakérté sulyos logikai hibat vétet, véleményiik szerint a kisajatitaskor azt a
helyzetet kell figyelembe venni, ami akkor alakul ki, amikor a kisajatitast végrehajtjak, nem lehet a
jovobeni varakozasokra épiteni. A megkozelithetetlen teriiletet ki kellett volna sajatitani. Vitattdk a
szakértok allaspontjat az 0sszehasonlitd adatok megfeleldségérdl és a birosag erre alapitott itéletét.
Allaspontjuk szerint a fold ara piaci Osszehasonlito adatok értékelésével realisan nem allapithato
meg. Orszadgosan nagyon ritka a 10 ha feletti foldmozgés akar kisajatitdsban, akar adasvétellel. A
hrsz.-0 ingatlan teriiletbdl elvették annak 31%-4t, a 19/3 teriiletbdl, amik Osszefliggd egységes
terliletek voltak 58%-t, igy minddsszesen a felperesek 9 ha 9354 m? teriiletét sajatitottak ki ami
orszagos atlagban csak 2,7 %-ban fordul el a kisajatitasi eljarasok sordn, tehat nem altaldnos
ekkora tertilet elvétele. Kifogéasoltak, hogy a birdsag elfogadott egy olyan szakértdi hozamszamitast,
amely azt eredményezte, hogy a két érték kozott 20 millio forint, azaz csaknem a dupldja kiilonbség
keletkezett. Ez egyetlen dolog miatt fordulhatott eld, csak amiatt, hogy az 6sszehasonlitd arak nem
valos piaci értéken alapultak. A valds piaci érték ma 500 forint/m?, ez fejezi ki a foldi igazi értékét,
ez igazsagos is €és jogszerll is. A szakértd altal bemutatott és a birosag altal elfogadott tényleges
jogiigyletek  teriilete, elhelyezkedése, nagylizemi gazdalkodasra val6  alkalmassaga,
megkozelithetdsége sem mérhetd a kisajatitott teriilet egyetlen paraméteréhez sem, igy a jogszabaly
altal adott korrigdlo tényezok sem teszik lehetévé a realis, a valdsagnak €és az igazsagossagnak
megfeleld dontés meghozatalat ezen a jogalapon. Tévedett a birosadg a megkdzelithetdség vizsgalata
kapcsan is. A hrsz.-u ut évtizedek 6ta nem létezd 1t, csak jogilag az, ugyanis annak a teriiletét fel
kellett haszndlni a talajer6zi6 megsziintetéséhez, a fold és a viz mértéktelen ledramlasanak
megakadalyozasahoz, ezért azt elfasitottak, bokrositottak. A felperesek a kozvetleniil a beltertilettel
érintkezd hrsz-rél kozelitették meg a teriiletiiket, barati megéllapodas alapjan. Ezzel az engedéllyel
tovabbra is birnanak, csakhogy a kisajatitas érinti a hrsz.-u teriiletet és pont azt a sarkat ahol at
tudtak haladni, de teljesen elvagja a ¢és teljes feldaraboldsa, igy a teriiletek jO része
megkdzelithetetlen lett.
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Kifogasoltak azt is a felperesek, hogy a Kstv. 9. § (1) bekezdése szerinti teljes és azonnali €s
feltétlen kartalanitas nem valosult meg. A birdsag rendelkezése szerint az itélet sérti a Kstv. 9. § (3)
bekezdés a) pontjat, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.)
alapvetd eldirdsait, a bizonyitds eredményének Osszevetésére €s a bizonyitékok elfogadasara
vonatkozdan. Nem logikusan és nem tényszerlien, nem a kisajatitds idépontjat figyelembe véve
itélkezett a birésag minden kérdésben. Nem oldotta fel az altala elfogadott szakértéi véleményben
meglévo alapvetd ellentmondasokat. Kérték, hogy amennyiben a Kuria nem utasitja 0j eljarasra a
birdsagot, valtoztassa meg az elséfoku itéletet és kotelezze a II. rendi alperest tovabbi 1.634.904
forint fejenkénti megtizetésére a , , , hrsz.-u teriiletek teljes kisajatitdsa mellett.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a feliilvizsgalati kérelem targyaldson torténd
elbiralasat.

A per sordan az I. rendii felperes elhaldlozasa folytdn - amely félbeszakadast eredményezett -,
jogutddlas kovetkezett be, I1. rendii felperes lett a jogutodja és igy a per egyediili felperese.

Az 1. és aIl. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indoka
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoki birosdg megfeleld alapossaggal feltarta és rogzitette
itéletének indokolasdban az {igyben irdnyado tényallast és abbol, az idevonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében kizardlag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhato, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

Hangstlyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem tartalma szerint a birdsdg mérlegelési
tevékenységét kifogasolta, a szakértéi vélemény elfogadasat és a kartalanitas Osszegszeriiségét. E
korben a Kuria a kovetkezdkre mutat ra:

A birdsag a dontés meghozatalakor a tényallast a felek eléadasa, a rendelkezésre allt kozigazgatasi
iratok, ezen belill Vasarhelyi Balazs igazsagiigyi szakértd véleménye és annak kiegészitése, a peres
eljaras soran beszerzett igazsagligyi szakértéi vélemény €s annak kiegészitése, a szakértd eléadasa
¢és a per iratai, a peres felek nyilatkozatai alapjan allapitotta meg. A jogerds itélet meghozatalakor
mindezeket a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelte €s mérlegelte. A felperesek
keresetét részben alaposnak mindsitette, az I. rendii alperes hatarozataban megallapitott kartalanitési
Osszegeket kivétel nélkiil megemelte.

Az Aaltalanosan kialakult és kovetkezetes legfelsobb birdsagi - kuriai gyakorlat szerint, ha a
feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megallapitott tényallast, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birdsdg a tényallast a Pp. 206. §-dnak megsértésével allapitotta meg, a jogerds itélet érintésének
csakis akkor van helye, ha a tényallas iratellenes, illetéleg a birdsag a bizonyitékokat - azok
egybevetése soran - nem a maguk 0sszességében értékelte és ennél fogva a megallapitott tényallas
nyilvanvaloan okszertitlen, vagyis 1ényeges logikai ellentmondast tartalmaz. Nem allapithaté meg
azonban jogszabalysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerti mérlegelését
tamadja. A Pp. 206. §-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megallapitott tényallas - ha az nem
iratellenes vagy logikatlan - feliilvizsgalata nem lehet eredményes. A feliilvizsgalati eljarasban
ugyanis feliilmérlegelésnek a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében nincs helye. Nincs lehetdség a
bizonyitas adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat,
hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaléan helytelen
kovetkeztetés.

A Kuria megallapitdsa szerint a birdsag az 1. rendl alperes altal kisajatitott hrsz.-01 ingatlanokat,
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ingatlanrészeket egyenként ¢és tételesen szamba vette, paramétereiket, tulajdonsagaikat
megvizsgalta, figyelembe vette a rendelkezésére allt szakértéi véleményekben foglaltakat, valamint
a peres felek eldadasait és a felperesek javara az 1. renda alperes altal megallapitott kartalanitasi
Osszegeknél magasabb kartalanitasi Osszegeket allapitott meg. A Pp. 221. § (1) bekezdésének
megfeleld indokat adta ezen dontésének és annak is, hogy a felperesek altal kisajatitani kért tovabbi
ingatlanok kisajatitdsdt miért nem rendelte el. A Kuria iratellenességet, okszertitlen, logikatlan
érvelést nem talalt megallapithatonak.

A felperesek altal figyelembe venni igényelt kiilonleges koriilmények - legfoképp az ingatlan
rendkiviili nagysdga - ugyancsak megfeleléen értékelésre keriilt. Ez onmagaban tovabbi emelt
Osszegll kartalanitasra nem ad alapot. A birdsdg figyelemmel volt a visszamaradd ingatlanok
megkozelithetdségének alakuladsara, az Osszehasonlito adatok elfogadhatosdgara, a Kstv. altal
meghatarozott valamennyi koriilményre.

Tévesen hivatkoztak arra is a felperesek, hogy a jogerds itélet rendelkezo részében foglaltak szerint
a kisajatitds nem feltétlen és nem azonnali. A Kuria allaspontja szerint a Kstv. 9. § (1) bekezdésének
megfelelden rendelkezett a birdsag, az I. rendli alperes altal elrendelt kisajatitishoz képest a
jogorvoslatra tekintettel meghosszabbodott hataridd nem jelenti ezen szabaly sérelmét, kiilondsen
azért nem, mert a birosag rendelkezett a késedelmi kamat fizetésérdl is.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet kapcsan konkrét
jogszabalysértést nem jelol meg, a biroi mérlegelést tamadja, amely a fent kifejtettek szerint nem
képezheti a feliilvizsgdlati eljards targyat. A Kuria a jogerds itéletben foglalt dontés
feliilmérlegelésére jogszabalyi alapot €s lehetdséget nem talalt, iratellenes, logikatlan, okszertitlen
érvelés nem volt rogzithetd.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 1. és II. rendii alperesi perkoltség megfizetésére a Kuria
felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte.

A felperes feliilvizsgalati kérelmén - a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére - 327.000 forint illetéket
lerott. A feliilvizsgalati eljaras illetéke 70.000 forint, annak mértéke az 1990. évi XCIII. térvény 50.
§ (1) bekezdése szerint alakul és annak viselésére a felperes a fenti jogszabalyi rendelkezésnek
megfelelden koteles. A fennmarado 257.000 forint illetéket a felperes az adohatdsagtol
visszaigényelheti.

Budapest, 2016. oktober 25.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Ildiko sk. eléadé biro, Dr.
Kovacs Akos sk. biro

A kiadmany hiteléiil:



