KURIA
Bfv.I.613/2016/12.szam

A Karia Budapesten, a 2016. év oktdber hd 4. napjan megtartott
tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az adbcsaléds blUntette és méas blncselekmények miatt folyamatban volt
blintetdéligyben az I. rendld, a II. rendd, Grundmann Szabolcs IV.
rendl, Simon Norbert VIII. rendd és a XI. rendd terheltek véddi
altal eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elbirédlva a
Kaposvari Torvényszék 16.B.208/2013/218. szamt, valamint a Pécsi
ftélétdbla Bf.II1.51/2015/18. szami itéletét az I. rendd, a II.
renddi, a IV. rendli, a VIII. rendd és a XI. rendd terheltekre
vonatkozd részében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az 1{dUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Kaposvéari Torvényszék a 2015. 4&prilis 27. napjan kihirdetett
16.B.208/2013/218. szamu itéletével

- I. rendl terheltet blndsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett
csaléds blntettében [1978. évi IV. tdrvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés II. fordulat c) pont, (7) bekezdés b) pontl],
folytatbdlagosan elkovetett addcsalds blntettében [1978. évi 1IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], addbcsaléds blUntettében
[1978. évi 1IV. torvény 310. § (1) Dbekezdés, (3) bekezdés] és
folytatbélagosan elkOvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978.
évi 1IV. torvény 276. §], ezért o6t halmazati blntetésiil 0ot év
bortdnblintetésre és a kozigyektdl ot év eltiltasra itélte;

- II. rendd terheltet Dblndsnek mondta ki blnsegédként elkdvetett
csaléds blntettében [1978. évi IV. tdrvény 318. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont]; ezért 6t egy év hat hdénap - végrehajtdsaban két
év prdébaidére felfliggesztett - DboOrtdnblintetésre itélte és a
terhelttel szemben a bilnsegédként elkdvetett magédnokirat-hamisitas
vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt indult biintetdeljaréast
megszuntette;

- Iv. rendd terheltet blindsnek mondta ki blinsegédként,
folytatbédlagosan elkdvetett csalds Dblntettében [1978. évi 1IV.



torvény 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] és blnsegédként,
folytatdédlagosan elkovetett addcsalds blntettében [1978. évi 1IV.
torvény 310. § (1) Dbekezdés, (3) bekezdés], ezért 6t halmazati
bliintetésiil két év - végrehajtéasaban hdrom év prbébaiddére
felfliggesztett - Dbortonblintetésre itélte és a terhelttel szemben a
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisités
vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt indult bintetdeljéréast
megszuntette;

- VIII. rendd terheltet blndsnek mondta ki blnsegédként elkdvetett
adoécsaléds blntettében [1978. évi IV. toérvény 310. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés], ezért 6t egy év hat hdbénap - végrehajtédsdban két év
probaidbére felfiiggesztett - bortdnbliintetésre itélte és a terhelttel
szemben a Dblinsegédként, folytatdélagosan elkdvetett magédnokirat-
hamisitas vétsége [1978. évi IV. tdrvény 276. §] és a blnsegédként
elkdovetett csalas blntette [1978. évi 1IV. +torvény 318. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt indult Dbintetdeljaréast
megszuntette;

- XI. rendd terheltet blndsnek mondta ki blnsegédként elkdvetett
adbécsaléds blntettében [1978. évi IV. toérvény 310. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés], ezért 6t egy év harom hdénap - végrehajtasdban két év
prébaiddére felfiiggesztett - bortdnbliintetésre itélte és a terhelttel
szemben a Dblinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitéds vétsége
[1978. évi 1IV. torvény 276. §] miatt indult Dbilntetdeljaréast
megszuntette.

Rendelkezett az eljaréds soran lefoglalt bilnjelekrél és a Dblnigyi
koltség viselésérdl.

A Dbejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljard Pécsi
Ttélétabla a 2016. februar 22. napjan kihirdetett Bf.II.51/2015/18.
szamiu itéletével az elséd6fokl birdsdg itéletét megvaltoztatta,

- I. rendld terhelt cselekményeit a Btk. 396. § (1) bekezdés a)

pontjadban meghatdrozott és az (5) Dbekezdés a) pontja szerint
minésiilé koltségvetési csalas blntettének és a Btk. 345. $§-4ban
meghatdrozott, folytatdélagosan elkovetett hamis maganokirat

felhaszndlasa vétségének;

- IV. rendl terhelt cselekményeit pedig a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjdban meghatédrozott és az (5) bekezdés b) pont II. fordulata
szerint mindsilédé Dbilnsegédként elkovetett koOltségvetési csaléas
blntettének mindsitette;

- I. rendld terhelt halmazati Dbiintetését szabadsagvesztésként
tekintette kiszabottnak, melyet bortdnben kell végrehajtani;

- IV. rendd terhelt prébaidejének tartamat ot évre sulyositotta,
egyuttal Dblntetését - a halmazati Jjellegre torténd utaléds
mellézésével - szabadsagvesztésként tekintette kiszabottnak, melyet
a végrehajtéds elrendelése esetén bortonben kell letdltenie;

- megadllapitotta, hogy az I. rendl, 1illetve - a Dblntetése
végrehajtasanak elrendelése esetén - a Iv. rendd  terhelt
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatdé feltételes szabadségra.



Egyebekben az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds igydontd hatdrozatok ellen az I. rendld a II. rendd és a
IV. rendd, valamint a VIII. rendd és a XI. rendld terheltek véddéi
terjesztettek eld felilvizsgalati inditvéanyt, azt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és c) pontjara alapozva.

A kiilonbozdé idépontokban érkezd feliilvizsgdlati inditvanyok alapjén
indult eljarédsokat a Kuria a 2016. Jjunius 22. napjan meghozott
Bfv.I.674/2016/3. szamua, valamint Bfv.I.779/2016/4. szamu
végzésével a jelen lgyhdz egyesitette.

Az inditvanyozdk eljarasi szabalysértésként elsédsorban a torvényes
vad hianyara hivatkoztak. Az I. rendd terhelt védd&jének Aalldspontja
szerint sem a vad, sem annak kiegészitései nem tértek ki védence és
a blnsegédek semmilyen, a szamldk befogaddsan és bevallasan tulmend
konkrét cselekvdségére, 1igy hianyzik a konkrét, tényallasszerd
elkovetési magatartéds, valamint azok bizonyitékainak megjeldlése.

A II. rendd és a IV. rendd terhelt véddéje inditvanyadban arra utalt,
hogy a vadbél nem deriil ki: védencei az abban leirt magatartasukkal
milyen Dblincselekményt valdsitottak meg, és nem allapithatdé meg a
vadbél az sem, hogy ki a sértett, illetve a vadat a vadhatdsag
milyen bizonyitékra alapozza.

A VIII. rendd és a XI. rendd terhelt véddje pedig elsbsorban arra
hivatkozott, hogy a vad nem tartalmazza, védencei mely
magatartéasukkal, milyen konkrét sérelmet okoztak, milyen
blincselekményt kovettek el, és ki vagy mi a sértett; a vad csupéan
az Ugyészség véleményét tartalmazza.

A I. rendd terhelt védd&je az eljdrasi szabdlysértések kdrében utalt
az indokoldsi koételezettség megsértésére is. Alldspontja szerint
sem az elsé-, sem a masodfokl itélet nem tartalmaz érdemi
indokolést.

Anyagil jogszabalysértésként az I. rendd terhelt védéje elsbsorban
arra hivatkozott, hogy a fiktiv szémla befogadédsa, illetve az
adbébevalldsban torténd szerepeltetése az addcsaléds ténydllési
elemeinek megadllapitdsdra nem alkalmas, mivel a haszonszerzési
célzatot, mint tényallasi elemet az itélet nem tartalmazza. Utalt
arra is, hogy az 1.Kft. az Afa Osszegét az &allamnak megfizette, és
csupadn ezen Osszeget 1igényelte vissza védence, azaz lényegében
ahhoz az Osszeghez jutott hozza, amit az addzas korében eldzdbdleg
megfizetett, és ez kizdrja a haszonszerzési célzatot. Hivatkozott
arra is, hogy az I. rendd terhelt a bevallasokat nem irta aléd, azok
tartalmérdl nem volt tudoméasa, és védencének bintet&jogi
felel&sségét az eljart birdsdgok csupédn arra alapitottédk, hogy 6



volt a cég lgyvezetdje, a tényadlladsban leirt mulasztésok pedig sem
a csaléas, sem az addcsalas tényallasi elemeit nem meritik ki.

Ezért elsbdsorban azt inditvanyozta, hogy a Karia a megtamadott
hatédrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett - tdrvényes vad
hidnydban - szliintesse meg az eljarast, méasodlagosan arra tett
inditvanyt, hogy védencét bilncselekmény hidnyadban mentse fel,
harmadsorban pedig a megtédmadott itéletek hatadlyon kivil helyezését
és az elséfokl birdsdg Gj eljdrédsra utasitasat kérte.

A IT. rendd és a IVv. rendd terhelt véddje anyagi
jogszabdlysértésként elsdsorban arra hivatkozott, hogy nem merilt
fel bizonyiték arra, miszerint a 2.Kft. és a 3.Kft. hamis szamléat
allitott ki, és a hatalyon kivil helyezést kovetd megismételt
eljdrasban Dbeszerzett 1j bizonyitékok sem voltak alkalmasak
védenceil blindsségének aldtdmasztasédra, azaz annak megidllapitéséra,
hogy az &altaluk kibocsatott szamldk nem valds gazdasadgi eseményeket
tartalmaznak.

Ezért azt inditvéanyozta, hogy a Kiria a védenceit az elleniik emelt
vad aldl mentse fel.

VIII. rendld és XI. rendd terheltek véd&éje is arra hivatkozott, hogy
a terheltek bilndsségét a konyvszakértdi vélemény nem tamasztotta
ald, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok pedig a gazdasagi események
megtdrténtét erdsitették.

Ezért védencei felmentését inditvéanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a feliulvizsgalati inditvanyt részben térvényben
kizartnak, részben alaptalannak talalta.

Kifejtette, hogy miutan a vad pontosan kériilirta az AFA
jogosulatlan visszaigénylésében, illetve Jjoévairasdban kozremikodd
terheltek tevékenységét, a bizonyitékok korében pedig a felhasznalt
szamldkat és az elkdvetési értékeket téblazatban 1is és az egyes
terheltekhez rendelten is szdvegesen tartalmazta, és igy az
maradéktalanul megfelel a Be. 2. S (2) bekezdésében irt
kévetelményeknek, a torvényes vad hidnyara torténd hivatkozéasok
alaptalanok.

Az anyagi Jjogszabdlysértésre torténd hivatkozdsok kapcsan pedig
torvényben kizdrtnak taldlta az inditvanyokat, arra figyelemmel,
hogy a gazdasagi események megtdorténtére wvald hivatkozasok az
irdnyadd tényallast téamadjak, amely a felilvizsgdlati inditvanyban
kizart.

Inditvanyozta ezért, hogy a Kiaria a megtdmadott hatdrozatokat az
inditvanyokban érintett terheltekre vonatkozdan hatdlydban tartsa



fenn (BF.616/2016/1.).

A Legfdébb Ugyészség inditvanyaraa VIII. rendd és a XI. rendd
terhelt véddbje észrevételeket tett, bliinteté-, illetéleg
kdézigazgatéasi igyben hozott hatdrozatokra hivatkozva a
feliilvizsgadlati inditvanyban foglalt &4llédspontjat fenntartva.

A Kuria a felilvizsgalati inditvanyokat a Be. 423. S (4)
bekezdésében irtaknak megfeleléden a fellulvizsgadlati inditvanyokban
megjeldlt okokra figyelemmel Dbirdlta felil; emellett tekintettel
volt ugyanezen torvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1)
bekezdés «c¢) pontjdban megjeldlt - és az inditvanyokban nem
hivatkozott - esetleges, feltétlen hatédlyon kivil helyezést
eredményezd eljarasi szabadlysértésekre is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjadn a birdésdg Jjogerds
igydontd hatarozata ellen akkor van helye feltlvizsgalatnak, ha a
birbésadg hatédrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. Db)
vagy ¢) pontjaban, illetve II.-IV. pontjadnak valamelyikében
meghatarozott eljaradsi szabadlysértéssel kerilt sor.

Ezen beliil a Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontja szerint az itélet
hatdlyon kivil helyezésének és az eljards megszlintetésének van
helye, ha a birdésdg todrvényes vad hianyaban jart el.

Az inditvanyokat erre hivatkozdé részikben a Karia nem talédlta
alaposnak.

A Be. 2. § (1) Dbekezdése alapjadn a birdsadg az 1itélkezés soran
torvényes vad alapjan jar el. A felhivott torvényhely (2) bekezdése
alapjan akkor toérvényes a vad, ha a vadelemelésre Jjogosult a
birdsaghoz intézett inditvanyadban meghatdrozott személy pontosan
kortilirt, blintetd torvénybe 1itkdzd cselekménye miatt kezdeményezi a
birbésagi eljarads lefolytataséat.

A  kovetkezetes birdéi gyakorlat szerint a vad téargyava tett
cselekmény koriiliradsa akkor pontos, ha a vadldé inditvanyaban
ismertetett torténeti tényallés hidanytalanul tartalmazza a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét
tényeket, az elkovetési magatartédst, a cselekmény megvaldsitédsanak
helyét, idejét stb. Ugyanakkor nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a
birdésdg 1iUgydoéontd hatdrozataban megdllapitott tényallads ugyan nem
fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a bilncselekmény
torvényi tényallasanak lényeges elemeit alkotd tények tekintetében
annak megfelel, ezért a tettazonossadg keretein bellil marad (Kuria
1. szamU BK. véleménye) .

A vad kereteit a vad téargyava tett <cselekmények toOrténeti
tényallédsdban rogzitettek hatdrozzdk meg. A vad targyava tett



torténeti események leirdsanak azonban nem a kiilénds részi torvényi
tényalléds jogi fogalmait kell felsorolnia, hanem konkrétan azokat
az eseményeket, amelyek alkalmasak az inditvanyozott, vagy akar egy
eltérd, am mindenképpen blintetd torvénybe Utkdzd cselekmény birdség
altal torténd megadllapitésara. Ez a feltétel akkor teljestl, ha a
vadirati tényallas a Dblncselekmény targyi oldali ismérveit olyan
részletességgel tartalmazza, amelybdl az alanyi oldal szikséges
elemeire alapos kovetkeztetést lehet levonni (EBH 2015.B.10.).

A vad torvényessége, illetve annak hidnya a vad tartalma alapjan
vizsgdlanddé. A birdésdg nem bocsdtkozhat a bilntetdeljarédsba, ha a
vad tartalma oly mértékben hidnyos, hogy anyagi jogi értékelésre
nem ad alapot, nem tartalmazza a cselekmény pontos koériiliradsat, és
emiatt abbdél az adott magatartas blintetd torvénybe 1Utkdzése nem
dllapithaté meg (BH 2011.60.).

Ebb&1 azonban nem kdévetkezik az, hogy kovetelmény lenne a vadban a
torténeti tényallds minden részletre kiterjedd aprdlékos rogzitése;
torvényes a vad, ha a cselekmény leglényegesebb tényeinek rogzitése
oly mdébdon torténik meg, hogy abbdél a vad targyava tett
blincselekmény targyi és alanyi ismérvei egyértelmiien
felismerhetdéek.

A Baranya Megyeil F&lugyészség M.I.B. 1372/2008/48-1. szémt vadirata
a fenti torvényi eldirdsoknak mindenben megfelelt.

A vadirat tartalmazta, hogy - egyebek mellett II. rendd terhelt a
2.Kft. nevében, IV. rendld terhelt a 3.Kft. nevében, VIII. rendd
terhelt a 4.Kft. nevében és XI. rendl terhelt a 5.Kft. nevében az
I. rendld terhelt 4altal képviselt 1.Kft. szamdra a téablazatban
részletesen felsoroltak szerinti, fiktiv szolgédltatésokat és
értékesitéseket tartalmazo, azaz valdtlan tartalma szamléakat
allitott ki, ezeket a szaédmldkat az I. rendld terhelt az 1.Kft.
koényvelésébe bedllitva, azok adétartalmat jogosulatlanul
érvényesitve felhaszndlta, és ehhez a terhelt-tarsai a wvaldtlan
tartalmi szamlak elkészitésével segitséget nyujtottak.

A vadirat tételesen tartalmazta az egyes szamladkban megjeldlt
szolgaltatasokat és a szamldk értékét, ahogy azt is, hogy az I.
rendd terhelt az 1.Kft. képviseletében eljadrva az addbevalldsaiban

2003. JGlius hénaptdl 2005. november hdénapig - jogosulatlanul -
miként csdkkentette a befizetendd AFA Osszegét, illetve igényelt
vissza az APEH ... Megyei Igazgatdésadgatdl AFA-t.

A vadirat fentieken tulmenden valamennyi terhelt tekintetében
pontosan és részletesen tartalmazta, hogy mikor, milyen id&szakban,
mely szamlak kibocsédtadsaval, milyen Osszegben nyujtottak segitséget
I. rendd terheltnek.



A téargyaléds folyamdn a Baranya Megyei Féiigyészség a lefolytatott
bizonyitads eredményére tekintettel a vadiratot kiegészitve, illetve
pontositva Jjeldlte meg a terheltek cselekvéségét és a
jogosulatlanul visszaigényelt, illetve beszamitott AFA &sszegét.

Ezért a vadirat a Be. 2. § (2) Dbekezdésében foglaltaknak
maradéktalanul megfelelt, alkalmas wvolt arra, hogy a Dbirésagi
eljarads alapjat képezze, miként alapul szolgalt az anyagi Jogi
értékelésnek is.

Az I. rendd terhelt véddje eljdrasi szabalysértésként hivatkozott
az indokolasi kotelezettség megsértésére is. Ez az eljarédsi kifogas
azonban ugyancsak nem foghatott helyt.

Kétségtelen, hogy a Be. 258. §-a alapjan a birdésadg indokolaséaban
koteles szamot adni doéntéshozatali tevékenységérdl, a felllbirdld
birbdsadg pedig ezt koteles ellendrizni.

A Be. 363. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint pedig feltétlen
hatédlyon kivil helyezést eredményezd eljaradsi szabalysértés, ha a
birdésdg a Dblindsség megallapitésa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a <cselekmény Jogi mindsitése vagy a bilntetés
kiszabéasa, illetve az intézkedés alkalmazésa tekintetében
indokolédsi koOtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

Az érdemi felllbirdlat lehetdésége akkor hitsul meg, ha a
megtamadott hatdrozat indokolédsa oly mértékben hidnyos, hogy abbdl
nem allapithatdé meg, mire alapitotta a birdésdg a dontését.

Ilyen eljaradsi hibat azonban sem az els6foku, sem a masodfokl
birdésag nem kovetett el.

A birbdésdgok a bizonyitékokat a logika szabdlyainak megtartéséaval
értékelték  és errél nyomon kovethetd  mddon adtak szamot,
megindokoltak, hogy az érdemi dontésben kifejezdbdd jogi
allaspontjukat mire alapozték, ahogy az alkalmazott
jogkovetkezményeket is.

I. rendld terhelt véd&éje wugyanakkor az indokoléasi kotelezettség
megsértésére hivatkozva lényegében az eljart birdsagok bizonyiték
értékeld tevékenységét és ezen keresztill a tényallast témadta.

A bizonyitékok értékelése korében levont kdvetkeztetések helyessége
és az értékelés eredménye azonban kivil esik a feltétlen eljaréasi
szabalysértések korén, az tartalmilag az igyddntd hatarozat
megalapozottsdgadnak felilvizsgalati eljardsban meg nem engedett
tdmadasat jelenti (BH 2013.10.).



A Be. 416. § (1) Dbekezdésének a felllvizsgdlati inditvanyokban
felhivott a) pontja alapjan akkor is helye van feliilvizsgédlatnak,
ha a terhelt blUndsségének megallapitdsadra a blintetd anyagi Jjog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint ugyanakkor a felllvizsgdlati
eljarasban a Jjogerds Ugydoéntd hatédrozatban megdllapitott tényallés
az 1iranyadd és a felilvizsgalati inditvanyban ez a tényallas nem
tdmadhato.

Erre figyelemmel a Kiria a megallapitott tényallédshoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van és a
felilvizsgalat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljdrasban megallapitott tényallads alapjan Dbirdlhatdék el. A
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés levonéasara,
bizonyitédsra, i1lletve ilyen <célbél az 1itélet hatédlyon kivil
helyezésére nincs torvényes lehetdség.

Az inditvanyozdk konkrét, az eljart birdésdgok 4ltal megsértett
anyagi Jjogi szabalyra nem hivatkoztak, feliilvizsgalati
inditvanyukban - a torvényi tilalom ellenére - alapvetden az eljart
birdésagok bizonyiték-értékeld tevékenységét és ezen keresztil a
tényallast tamadtak. Ez azonban a felilvizsgalati inditvanyban
kizart.

A Karia mindezekre figyelemmel - miutan olyan eljaréasi
szabadlysértést nem észlelt, amelynek vizsgdlatadra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feliilvizsgalati

inditvanyoknak nem adott helyt és a megtdmadott hatdrozatokat I.
rendd, II. rendd, IV. rendd, VIII. rendl és XI. rendd terheltekre
vonatkozbé részében a Be. 426. S$-a alapjan hatédlyédban fenntartotta.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki. Az
ismételt inditvany benyUjtasaval Osszefiiggd tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuaria az inditvany
elutasitidsara vonatkozdé hatédrozat hozataldt 1is mellézheti a Be.
421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2016. oktdber 4.

Dr. Mészar Réza s.k. a tandcs elndke, Dr. Csédk Zsolt s.k. eldadd
biré, Dr. Sodbds Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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