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Rendelkezd rész

A Kuaria a Debreceni Torvényszék 52.B.402/2013/79. szamu és a
Debreceni Itélétdbla Bf.III.152/2015/125. szamG itéletét III. rendd
terhelt tekintetében megvaltoztatija,

a III. rendld terhelt cselekményét kerités Dblntettének mindsiti
[Btk. 200. § (1) bekezdés],

a szabadsagvesztés biintetést 3 (harom) évre enyhiti azzal, hogy azt
bortdénben kell végrehajtani, a kozlugyektdl eltiltést ugyancsak 3
(hdrom) évre mérsékeli.

Egyebekben a megtédmadott hatdrozatokat a III. rendd terheltre
vonatkozd részben hatdlydban fenntartja.

A fellilvizsgdlati eljdrds soran felmertilt 5000 (Otezer) forint
blnigyi koltséget az allam viseli.
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A Karia itélete ellen fellebbezésnek és felllvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A III. rendl terheltet a Debreceni Torvényszék a 2014. november 6.
napjan kihirdetett 52.B.402/2013/79. szamG itéletében bilndsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem bilntettében
[Btk. 192. § (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], ezért &t
nyolc év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és nyolc év
koziigyektdl eltiltidsra 1itélte. Megdllapitotta, hogy a terhelt a
szabadsédgvesztés Dblintetés legaldbb kétharmad részének kitdltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra; vonatkozasidban a
Piispbkladanyi Varosi Birdsédg 5.B.140/2009/5. szémt, i1lletve a
Hajdu-Bihar Megyei Birdésadag 2.Bf.232/2010/5. szamiu itéletével
kiszabott tizenegy hénap - végrehajtasdban két év prdbaiddbdre
felfliggesztett - bortdnblntetés végrehajtasat elrendelte.

A védelmi fellebbezések alapjan eljard Debreceni Itélétabla a 2015.
december 2-a4n kihirdetett Bf.II1.152/2015/125. szamu 1itéletével a
Debreceni Torvényszék elséfoku hatdrozatat megvaltoztatta,
megallapitotta, hogy a III. rendld terhelt esetében a blncselekmény
helyes mindsitése  tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem
blintette [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont], a terhelttel szemben kiszabott szabadsidgvesztést
60t évre enyhitette, egyebekben az elsédfoklt itéletet helybenhagyta.

II.

A jogerdés hatédrozatok ellen a III. rendld terhelt és védéje
terjesztett eld felilvizsgdlati inditvanyt, a Dblintetdeljaradsrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 416. § (1)
bekezdés a), Db) és «¢) pontjadra és 375. § (1) bekezdésére
hivatkozva, az aldbbi indokok alapjéan:

- Allaspontjuk szerint az eljart birdsdgok toérvénysértd médon, a
torvényes figyelmeztetések nélkiil szerezték be és tették a
bizonyitas anyagava a sértett tantvalloméaséat, nem vették
figyelembe, hogy esetében kizarbdlag a torvényes képviseld (gondnok)
elézetes hozzdjaruldsaval és jelenlétében hallgathatdé ki tanuként.
Sérelmezték e korben az ezzel kapcsolatos ,birdi szokaés" -ra
hivatkozast.

- Allaspontjuk szerint az irdnyadd tényallds alapjan az eljart
birbdsagok  torvénysértden mindsitették a ITT. rendd  terhelt
cselekményét; a személyi szabadsdg megsértésének Dbilntette a
tényalléds alapjadn nem 4allapithaté meg, mert arra nem vettek fel
bizonyitadst és a terhelt feleldssége kizardlag abban allapithatd
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meqg, hogy a sértettet a sajat elhatédrozédsdnak megfelelden
prostiticids munkdhoz segitette.

- A felilvizsgalati inditvany arra is hivatkozik, hogy a masodfoku
birdésadag tévesen alkalmazta a bintetd torvény idbébeli hatédlyéra
vonatkozd rendelkezéseket; az elkovetéskor hatdlyos torvény szerint
a birbdsadg alléspontja szerint sem valdsult meg az emberkereskedelem
blintette, csak a személyi szabadsdg megsértésének bilntette és ezzel
halmazatban a kerités blintette. A személyl szabadsag megsértése a
tényadllds szerint nem 4allapithatdé megqg, a szallitds és az
elsz&lldsoldas a régi Btk. szerint nem volt bilncselekmény, ezért a
masodfoklt birdsdg olyan blncselekmény elkovetésében mondta ki a
terheltet blndsnek, amely mdr csak az 0j Btk. szerint blintetendd.
Mindezek alapjédn a III. rendd terhelt a megtadmadott hatédrozatok
megvaltoztatdsdt és a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalét,
a védd pedig a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és
a birbdésdg Uj eljarasra utasitdsat inditvényozta.

A  Legfébb Ugyészség a BF.684/2016/1. szamu  atiratédban a
felllvizsgédlati inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a felilvizsgélati

eljarasban a bizonyitékok torvényességének vitatdsa lényegében a
bizonyitékok mikénti értékelését, az eljart birdsagok mérlegelési
tevékenységét, ezen keresztiil pedig a hatdrozatok megalapozottsagat
tamadja, amely a fellilvizsgdlati eljarédsban nem vehetd figyelembe.
Alaptalannak tartotta a blincselekmény torvénysértd mindsitésére és
a torvénysértd biintetés kiszabéaséara vonatkozd hivatkozéast.
Allaspontja szerint a masodfokt birdsdg helyesen és toérvényesen
fejtette ki, hogy a III. rendd terhelt esetében miért az 0j Btk.-t
kell alkalmazni, ennek alapjéan a cselekményt torvényesnek
minésitette és a kiszabott biliintetés sem sért anyagi jogszabalyt.
Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a terhelt és a védé altal
benytjtott feliilvizsgédlati inditvanynak ne adjon helyt és a
megtamadott hatdrozatokat hatédlyukban tartsa fenn.

III.

A Kuaria a megtédmadott hatédrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerint tanédcsiilésen eljarva - az inditvanyban meghatédrozott okok
alapjan Dbirdlta felil. Emellett wvizsgalta a Be. 423. § (5)
bekezdésére figyelemmel az inditvanyban nem hivatkozott, a 416. §
(1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott szabadlysértéseket is.

A felilvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart, részben
azonban - a blncselekmény torvénysértd mindsitését és a kiszabott
blintetést tamadd részében - az aldbbiak szerint alapos.

A védd felilvizsgdlati inditvanya hivatkozott a Be. 375. § (1)
bekezdése szerinti, Un. relativ eljarédsi szabdlysértésre, valamint
a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) és b) pontjdban meghatdrozott
abszolut eljarasi szabdlysértésekre, anélkiul azonban, hogy
ténylegesen kifejtette wvolna: milyen eljarédsi szabalysértést és
milyen okok alapjadn 1lat megvaldsultnak. Ezért a Kuria ebben a
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kérben csupadn annak megédllapitdsdra szoritkozik, hogy sem a 373. §
(1) bekezdés III. a) és b) pontja szerinti, sem mas olyan eljaréasi
szabadlysértést nem észlelt, amelyet a 423. § (5) bekezdése alapjéan
hivatalbdél észlelni koteles.

A terhelt &4ltal hivatkozott azon eljdrdsi szabalysértés, miszerint
a sértett tanuvallomasidt torvénysértden szerezték be és hasznaltak
fel az eljart Dbirdsadgok, az aldbbiak miatt a felilvizsgéalati
eljarédsban nem vizsgdlhato:

Az inditvany e része nem a Be. 416. § (1) bekezdésének a) vagy b)
pontja szerinti felllvizsgdlati okot, a Dbiintetdéjog més szabalyidnak
megsértését 4llitja, hanem a Be. 78. § (4) Dbekezdésébe 1irt
bizonyitasi tilalom figyelmen kivil hagyasat téamadja. A Be. e
rendelkezése olyan blintetbeljirédsi szabadly, amelynek megsértése a
Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban felsorolt felilvizsgalati
okok kozott nem szerepel, ezért az, még az eljardsi szabdlysértés
tényleges megtdrténte esetén sem tamadhatd feliilvizsgalattal.
Alaposnak Dbizonyult azonban a feltlvizsgdlati inditvanynak a
blincselekmény torvénysértd mindsitését tamadd része a kovetkezdk
miatt.

A Debreceni Torvényszék a III. rendd terhelt cselekvéségére a
kovetkezé torténeti tényallast allapitotta meg (elsbd6foku itélet 8.
oldal, c) pont, elsd bekezdés):

sSértettet 2011. november 22. napjan a III. rendd terhelt - az ugy
jelen felilvizsgalati eljardssal nem érintett - a II. és az V.
rendd terheltekkel egyiitt a III. rendd terhelt gépkocsijaval
nyugatra szallitottdk. Az uton a gépkocsiban az Ugy II. rendd
terheltje a sértettet a fején és a felsdbdtestén toObbszOr meglitdtte
azért, hogy akaratdnak engedelmeskedjen. A nyugati févarosban a
sértettnek 10 napig egy éjszakal szdrakozdbhelyen prostitiacids
tevékenységet kellett folytatnia, amelynek sordn pénzért férfiakat
erotikus masszédzsban részesitve nemi vagyukat kézzel elégitette ki,
illetve egy vendéggel kozostlt is."

A Debreceni Itélétadbla a mésodfoku feliilbirdlat sordn a tényallast
a III. rendd terhelt tekintetében nem érintette, itélkezése
alapjaul az elséfoku itélet e tényallasi részét fogadta el. Ezt
erésiti meg a mésodfokt 1itélet 11. oldaldnak utolsd bekezdése,
melyben a Debreceni Itélé&tadbla ekként foglalta ossze a III. rendd

terhelt <cselekményét: LAz elsé fokon megallapitott tényalléas
szerint a IIT. rendd  terhelt nem vett részt a sértett
adasvételében. E terhelt cselekménye az volt, hogy 2011. november
22-én a személygépkocsijaval a II. rendd és az V. rendd

terheltekkel egyltt egy nyugati orszdg fdéravosdba szallitotta a
sértettet. Az UGton a gépkocsiban a II. rendd terhelt bantalmazta a
sértettet azért, hogy az akaratadnak engedelmeskedjen. A nyugati
orszag févarosdban a III. rendd terhelt a sértettet a ... nevi
szbrakozdbhelyre vitte, ahol ©prostittcidés tevékenységet kellett
folytatnia. Lényegében a III. rendl terhelt a sértettet a nyugati
orszag fdévarosédba szallitotta és ott elszallédsolta, kizsdkményolas
céljabol."
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A Debreceni 1Itélétidbla ezen O&sszegzése a III. rendd terhelt
cselekményét illetden azonban nem a tényallas része, a bekezdésben
idézett utolsd két mondat sem az elsédfokl itélet a III. rendd
terheltet érinté tényallasdban, sem pedig a mésodfoku itélet
tényalléast kiegészitd részében nem szerepel. Ténylegesen tehdt nem
dllapithatdé meg a felilvizsgalati eljarasban iranyadd tényallas
alapjan sem az, hogy a III. rendd terhelt részt vett a sértett
személyi szabadsdganak megfosztasdban vagy fenntartédsédban; sem az,
hogy részt vett a sértett eladasédban, megvasarlasidban, atadasaban,
dtvételében, elcserélésében, sem az, hogy tudott wvolna arrdl, hogy
a sértett emberkereskedelem &ldozata lett, ¢és ennek tudatéban
szdllitotta vagy széallédsolta volna el, és az sem, hogy a sértettel
szemben barmilyen erd&szakot alkalmazott volna.

Lényegében tehat a III. rendd terheltnek az iranyadd tényallasban
réogzitett magatartdsa kizardlag azt tartalmazza, hogy a sértettet
két terhelt-tdrsdval egy nyugati orszag févarosdba szallitotta,
ahol a sértett prostitucids tevékenységet folytatott.

A terhelt e cselekménye pedig sem az 1978. évi IV. torvény 175/B.
§-a szerinti emberkereskedelem, sem pedig a hatédlyos Btk. 192. §
(2) bekezdése szerinti emberkereskedelem bliintettének
megallapitidsara nem alkalmas.

Ezért a III. rendd terheltre vonatkozdé torténeti tényallas alapjan
az eljart birdsadgok tévesen mindsitették a terhelt cselekményét a
Btk. 192. § (2) bekezdésébe 1utkozd, de a (3) bekezdés a) pontja és
(4) Dbekezdés b) pontja szerinti emberkereskedelem blintettének. A
leirt tényallas alapjidn a terhelt cselekménye kerités Dblintette
alapesetének mindstil [1978. évi IV. torvény 207. § (1) bekezdés,
illetve a Btk. 200. § (1) Dbekezdés]. A kerités Dblntettének
alapesete mindkét tdérvény szerint h&rom évig terjedd
szabadséagvesztéssel bliuntetendd blincselekmény.

A Kuria 4/2013. (X. 14.) BK véleménye szerint hatédrozott tartama
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetéségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd
idépontjéra vonatkozd rendelkezés a Btk. 2. § (1)-(2) Dbekezdése
szerinti elbirdléds fogalmdba tartozik. Megvaltozasa alapot ad -
enyhébb elbirdlads cimén - a mdbddositd tdrvény alkalmazésara.
Figyelemmel ezért arra, hogy a Btk. feltételes szabadsdgra bocséatés
legkorabbi idd&pontjédra vonatkozd rendelkezése az enyhébb elbirdlas
cimén a terheltre nézve kedvezdédbb, mint az 1978. évi IV. torvény
ilyen rendelkezései, a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdése alapjan a
térvénynek megfeleld hatarozat meghozatala sordn a cselekmény
minésitésekor az elbiraldskor hatalyos Btk. 200. § (1) bekezdésébe
itkozé kerités Dblintettének mindsitette a III. rendld terheltnek a
felilvizsgalt itéletek &6t érintd tényadlldsa szerinti cselekményét.
Figyelemmel arra, hogy a terhelt <cselekményének atmindsitése
folytdn a Jjogerds itélettel kiszabott 0ot év szabadsédgvesztés
térvénysértdvé valt, a Karia a cselekmény mindsitésének
megvaltoztatdsa mellett enyhitette a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat, és ehhez igazoddéan a kozigyektdl
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eltiltéds tartamat is.
A binligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 429. § (1)
bekezdésének madsodik mondatan alapszik.

Iv.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felllvizsgdlatadt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja

zarja ki. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
Karia - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllésa
esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2016. szeptember 20.

Dr. Csere Katalin s. k. a tanadcs elndke, Dr. Sobds Laszld s. k.
elbadd bird, Dr. Vaskuti Andréds s. k. bird

A kiadméany hitelédl:

Matyas Gydngyi
birbdsagi uUgyintézd



