SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.296/2016/9. szim

A Szegedi Itélotabla a Lrendii felperes neve Lrendii felperes cimeszam alatti allando lakos I
rendi, IL.rendi felperes neve Il.rendl felperes cimeszam alatti 4llando lakos II. rendii, IIL.rendii
felperes neve Ill.renda felperes cimeszam alatti allando lakos III. rendi, I'V.rendii felperes neve
IV.rendli felperes cimeszam alatti allandé lakos IV. rendii, a Dr. Kincses Istvan ligyvéd altal
képviselt V. rendii felperes neve V.rendi felperes cimeszam alatti allandé lakos V. rendii és VI.
rendii felperes neve VIrendi felperes cimeszdm alatti allandd lakos VI. rendii, VILrendii
felperes neve VIl.rendi felperes cimeszam alatti alland6 lakos VII. rendi, VIILrendi felperes
neve szam alatti allando lakos VIII. rendi, IX.rendii felperes neve IX. rendi felperes cimeszam
alatti allando lakos IX. rendii, X.rendii felperes neve X.rendii felperes cimeszam alatti allando
lakos X. rendi, az partfogo iigyvéd 1. neve partfogo ligyvéd altal képviselt XLrendi felperes
neveXl.rendii felperes cimeszam alatti alland6o lakos XI. rendi, a partfogé iigyvéd 2. neve
partfogo iigyvéd altal képviselt XILrendi felperes neveXIl.rendl felperes cimeszam alatti allando
lakos XII. rendii ¢és Dr. Kincses Istvan iigyvéd altal képviselt XIIL.rendi felperes neve XIII.
rendii felperes cime szam alatti dlland6 lakos XIII. rendii felperesek altal — a Dr. Petnehdzy
Zsigmond tligyvéd, altal képviselt L.rendii alperes neve L.rendii alperes cimeszam alatti allando
lakos I. rendi, IL.rendii alperes neve Il.rendli alperes cimeszam alatti allandé lakos II. rendi,
IILrendii alperes neve Ill.rendii alperes cimeszam alatti allando lakos III. rendii és IV.rendi
alperes neve [V.rendli alperes cimeszam alatti alland6 lakos IV. rendii alperesek ellen vezet6i
felel0sség megallapitasa iranti perében a Gyulai Torvényszék 2016. majus 24. napjan kelt
15.G.40.028/2015/35. sorszamu itélete ellen az I. és III. rendii alperesek altal 36. és 40. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az elsOfoku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintve, megfellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyija.

A le nem rott 2.151.100,- (Kettomilli6-egyszazotvenegyezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Kotelezi I. és II1. rendii alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg egyetemlegesen V., VI., X. és
XIII. rendt felpereseknek egyiittesen 400.000,- (Négyszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a XI. és XII. rendl felpereseket képviseld partfogd ligyvédek munkadijat 100%-
ban az I. és III. rendi alperesek egyetemlegesen kotelesek viselni.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A X... Kft. (tovabbiakban: ados) 1999. julius 12. napjan 53.020.000,- forint jegyzett tokével alakult.



Az 1. és III. rendi alperesek az ados megalakuldsatol kezdve annak tagjai, és 6nallo alairasi joggal
rendelkezd iigyvezetdi, a II. és IV. rendl alperesek a megalakulastol az ados tagjai voltak. Az 1. és
II. rendl alperesek héazastarsak, mig a III. és I'V. rendl alperesek az 6 gyermekeik. Az ados csaladi
véllalkozasként alakult, f0 tevékenységi kore vasaru, festék, tiveg és kiskereskedelem volt, mely
ténylegesen TUZEP telepek lizemeltetését jelentette.

Az I rendi alperes 2004. évtl folyamatosan, rendszeresen — PSZAF engedély nélkiil —
maganszemélyektdl, ezen beliil a felperesektdl is kiilonb6zd nagysagl betétek gylijtését végezte. A
pénzek atadasara az addés székhelyén Kkeriilt sor. A szerzddésekben kolcsonadoként a
maganszemélyek, kolcsonvevoként az 1. rendl alperes keriilt feltiintetésre akként, hogy sajat
alairasat az adds cégbélyegzdjével is ellatta. Az 1. rendi alperes a 2004-2008. években ily mdédon
181.235.000,- forint dsszeget vett at, melyek az ados konyveiben az 1. rend alperes altal nyujtott
tagi hitelként kerliltek konyvelésre. A befizetésekrol pénztarbevételi bizonylat, a kdlcson
visszafizetésekrdl pénztarkiadasi bizonylat keriilt kiallitasra, minden esetben az 1. rendii alperes
nevére. A maganszemélyek altal nyujtott kdlcsonok nem szerepeltek az adds konyvelésében, azok
az I. rendt alperes kolcsonnyujtasaként jelentek meg. Az ados analitikus nyilvantartas, rovid lejarata
tagi hitel fokonyvi szamlat nem vezetett, ezért nem ellendrizhetd, hogy az egyes tartozasok mely
idéponttol, milyen lejarattal, milyen dsszegben alltak fenn. Az adds dokumentumai kozott nem
lelhetdk fel olyan bizonylatok, amelyek igazoljak, hogy nem az I. rendi alperes, hanem a
maganszemélyek — igy a felperesek — voltak a hitelnygjtok. A felperesek felé fennalld fizetési
kotelezettségek teljesitése 2008. év tavaszan feler6sodott, de ebben az id6északban mar tobb
maganszemély hitelezd részére nem vagy csak részben tortént meg a tOke- és kamattartozasok
kiegyenlitése.

2009. évben a meglévd kolcsonszerzodéseket — az 1. rendli alperesi teljesitéstdl fliggben —
modositottak akként, hogy a fennmarad6 tartozasokhoz kapcsolodd késedelmi kamat Osszegeket
tokésitették, és a szerzdédéseken kdlcsonbevevoként mar az ados szerepelt. A megallapodasokban az
igyleti kamat 0sszegét 12%-ban hataroztak meg. A kolcson visszafizetésére nem vagy csak kis
részben a hitelez6k egy részét érintéen keriilt sor, melyre ugyancsak részben az alperesek
maganvagyonukat hasznaltak fel.

Az 1. rendi felperesnek 224.000,- forint, a II. rendt felperesnek 1.000.000,- forint, III. rendd
alperesnek 750.000,- forint, I'V. rendti felperesnek 1.105.000,- forint, V. rendl felperesnek 600.000,-
forint, VI. rendii felperesnek 8.150.000,- forint, VII. rendii felperesnek 940.000,- forint, IX. rendi
felperesnek 630.000,- forint, X. rendli felperesnek 5.398.000,- forint, XI. rendi felperesnek
5.500.000,- forint, XII. rendli felperesnek 2.053.000,- forint, XIII. rendii felperesnek 9.501.000,-
forint és ezen Osszegeknek a kolcson lejaratatol a kifizetésig jard 12%-os kamata 6sszegli kovetelése
all fenn I. rendii alperessel €és az addssal szemben.

Az ¢épitdipar valsaganak hatasa 2006. évtdl az addés gazdalkodasaban is megjelent,
forgalomcsokkenés kovetkezett be a kereskedelmi és kivitelezési tevékenységben is. Az ados
profilvaltast hajtott végre és 2007. évben 102.722.000,- forint vételarért megvasarolta az telep
elnevezése telepet azzal a céllal, hogy ott anyaggyartassal és raktarozassal foglalkozzon. Ennek
finanszirozasahoz jelentds Osszegli hiteleket vett fel, melynek torlesztorészleteit nem minden
esetben tudta fizetni, ezért folyoszamlahitelt is igénybe kellett vennie. Ezen a cimen 2008. év végén
3.668.000,- forint volt a tartozasa. Az lizemben a termelést csak kis kapacitassal tudta meginditani.
A tervek szerint a torlesztések alapjat az tizemben foly6 termelés biztositotta volna.

Az adossal szemben 2014. augusztus 15. napjan 23.767.404,- forint és 2008. majus 22. napjan
26.634.735,- forint jarulékokkal Osszefiiggd tartozas miatt az adohatdsag végrehajtasi eljarast



inditott, mert a korabban kibocsatott 12, illetve 28 darab inkasszd csak kisebb részben vezetett
eredményre. A végrehajtasi eljarasok megszlntek, els¢ esetben azért, mert tartozasat az ados
megfizette, masodik esetben pedig azért, mert idokdzben az adossal szemben felszdmolasi eljaras
indult.

Az adds 2008. év végén mar tobb szamlat nem tudott kifizetni, a 2009. év elején egyértelmiien
jelentkezd likviditasi gondokat a tagok részben sajat mezdgazdasagi ingatlanaik értékesitésével
probaltak fedezni tigy, hogy a vételarat az ados tartozasainak a kiegyenlitésére forditottak, melynek
folytan a meginditott fizetésképtelenségi eljarasokat a birdsag megsziintette.

Az 1. és III. rendii alperesek 2009. marcius 2. és szeptember 28. napja kozott az ados vagyonabol
Osszesen 77.678.000,- forint konyv szerinti értékli targyi eszkozt értékesitettek, melybdl
40.951.000,- forint bevétel szarmazott. Az értékesitések 2.581.149,- forint O6sszegben a gazdasagi
tarsasag neve, 25.000.000,- forint értékben a Y... Kft., 5.000.000,- forint értékben ismeretlen vevo,
mig a fennmarado 6sszegben — 8.370.000,- forint — a II. rendi alperes részére torténtek. A bevételek
csekély része, 2.581.149,- forint 2009. marcius 2. napjan jelent meg az adds pénztardban. A tobbi
értékesitésre 2009. aprilis 16. napjat kovetden keriilt sor.

A Z... Kft. 2009. éprilis 1. napjan kelt levelében felszolitotta az adost, hogy 1.138.799,- forint
Osszegll tartozasat 8 napon beliil fizesse meg, erre azonban 15 napon beliil sem keriilt sor. Késobb,
2009. junius hénapban 400.000,- forintot, 2009. december honapban 200.000,- forintot teljesitett az
ados.

2009. évben egyre tobb fizetési felszolitas érkezett az addshoz, melynek egyre kisebb mértékben
tudott eleget tenni. Ez év 4prilis 30. napjaig az adés 313.323.000,- forint tartozast halmozott fel,
mely a szallitokkal, pénzintézetekkel, maganszemélyekkel és az adohatdsaggal szemben fennalld
kotelezettségek egyiittes dsszege.

2009. augusztus 17. napjan 4.642.057,- forint szallitdi szamlatartozas és kamatai megfizetésének
elmulasztasa miatt inditott fizetésképtelenségi eljarasban a felszamold birosdg 6.Fpk.04-09-
000397/8. sorszamt végzésével az adds fizetésképtelenségét megallapitotta és elrendelte
felszamolasat. A felszamolés kezdd idopontja 2010. januar 25. A felperesnek az adds felszamolasi
eljarasaba hitelez6i igényiiket bejelentették. A Gyulai Torvényszék 04-09-000397128. szamu
végzésével megallapitotta, hogy a maganszemélyek (felperesek) altal bejelentett kovetelések az ados
tartozadsanak mindsiilnek. Ezt kdvetden a felszamold a felperesek hitelezdi igényét elismertként
vette nyilvantartasba. Az ados felszamolasi eljarasat a Gyulai Torvényszék 6.Fpk.04-15-000212/3.
szam alatti végzésével befejezte, annak kozzétételére 2015. november 27. napjan keriilt sor. A
felperesek nyilvantartasba vett hitelez6i igénye nem kertilt kielégitésre.

A felperesek keresetiikben az I. és III. rendii alperesek vezet6i felel0sségének megallapitasat kérték
a bekovetkezett vagyoncsokkenésért, mig a II. és I'V. rendii alperesek feleldsségének megallapitasat
a kozos haztartasban egyiittéld hozzatartozok helytallasi kotelezettségére alapitottan kérték.
Eldadtak, hogy az adds részére folyamatosan kolesondket nytjtottak, melyek visszafizetésére csak
részben vagy egyaltalan nem keriilt sor, és megtériilés az adds felszamolasi eljarasaban sem varhato.
A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idOpontjat 2008. december 31.
napjaban, a bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét 80.000.000,- forintban jeldlték meg.

Az 1. és III. rendl alperesek éves beszamold és mérleg letétbehelyezési, valamint kozzétételi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a felszamolas elrendelése utan az ados iratait nem bocsatottak
teljes kortien a felszamold rendelkezésére, a kolcsonszerzddésben a jegybanki alapkamat kozel
kétszeresének megfeleld késedelmi kamat megfizetésére vallaltak kotelezettséget, a tartozasokat



nem az esedékesség sorrendjében elégitették ki a Gt. 51. és 143. §-ainak rendelkezéseit megsértve,
nem tokésitették fel a céget, a likviditasi gondokrol a hitelezéket nem tajékoztattak, hanem veliik
ujabb kolcsonszerzddéseket kotottek. Valamennyi ingatlanra II1. rend(i alperes javara eldvasarlasi
jogot jegyeztettek be, aki jogszabalyi rendelkezés ellenére ujabb gazdasagi tarsasdgban latott el
vezetdi megbizatast. Az adds részére nyujtott kolcsondket magancéljaikra is felhasznaltak, azt
felélték, az 4altaluk rendelkezésre bocsatott pénzeszkdzbdl a felszamolds elrendelésének
id6szakaban, illetve azt kozvetleniil megel6zden tobb ingatlant vasaroltak. Magatartasukkal az 1. és
III. rendli alperesek a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével visszaéltek, ezért korlatlan és
egyetemleges felelosségiik all fenn.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eldadtdk, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti torvényi feltételek hidnyoznak. Arra hivatkoztak, hogy minden elvarhatot
megtettek a hitelez6i érdekek védelmében. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2010. januar
elején kovetkezett be, és ettdl az idoponttol a felszamolés kezdd idépontjaig vagyoncsokkenés nem
volt, igy résziikrél olyan magatartas sem valdsult meg, amely hitelez6i érdekeket sértené. Mérleg €s
beszamold letétbehelyezési kotelezettségiiknek eleget tettek, az adds iratanyagat maradéktalanul
atadtak a felszdmolonak. A tartozasok visszafizetésének sorrendje a felelosségiiket nem alapozza
meg. A Gt. 51. és 143. §-a sem sériilt. A likviditasi nehézségekrdl a hitelezdket tajékoztatniuk nem
kellett, erre jogszabalyi kotelezettség Oket nem terhelte. A likviditasi nehézségek kialakuldsa utan
Gjabb kolesonfelvételre nem keriilt sor. A jegybankindl magasabb kamat az AFESZ-t6] atvett
kotelezettségekbol adodott. Az adds vagyonaval elszamoltak. A III. rendii alperes Gjabb iigyvezetoi
megbizéasa az ados felszdmolasa elott keletkezett. A felszamolas alatti elszdmolasra valo hivatkozas
nem targya a pernek, az eldvasarlasi jog kikotése vagyoncsokkenést nem eredményezett. Vitattak,
hogy a felvett kolcsonokkel és a tarsasag vagyonaval sajatjukként rendelkeztek. A Gt. 50. §-ara
alapitott kereseti kérelem 1do elotti.

Az els6foku birosag 3.G.40.070/2011/76. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
fenyegetd fizetésképtelenség idopontjat 2008. december végében allapitotta meg, mert innentdl
kezdve az adds mar egyes szamlakat kifizetni nem tudott, nem volt annyi bevétele, hogy azokat
fedezze. Utalt arra, hogy 2009-ben is indultak az adéssal szemben felszamolasi eljarasok, melyeket
csak a tagok maganvagyona felhaszndldsaval sikeriilt elharitani. Az igyvezet6i magatartés
értékélésénél a felperesek altal tételesen megjelolt magatartasok nem alapozzdk meg az alperesek
vezetdi felelosségét. A tartozdsok visszafizetésének sorrendje felelésséget megalapozo
koriilményként nem értékelhetd azzal, hogy e sorrend sérelmét jelentd bizonyitékok sem alltak
rendelkezésre. A likviditdsi nehézségekrdl szo6ld hitelezéi tajékoztatds nem jogszabalyi
kotelezettség, az adds vagyonaval alperesek elszamoltak, a felszamoléds alatti engedély nélkiili
arubeszerzés és pénziigyi elszamolas, ¢€s a felszdmolas soran inditott egyezségi eljarés kiviil esik a
vizsgalat targyava tett idészakon. Az eldvasarlasi jog kikotése, kiilonos tekintettel az utdbb tett
felszamoloi intézkedésekre, vagyonvesztést nem eredményezett, a III. rend alperes tjabb
iigyvezetdi megbizasabol adodod vagyonvesztés pedig nem volt megallapithatd. A konyvszakértd
véleménye alapjan azt is megallapitotta, hogy a Gt. 51. és 143. §-a sem sériilt. A felszamolas kezdd
id6pontja eldtti kdlcsonadasok tekintetében a szerzddések arra utalnak, nem ujabb kolcsondk
nyujtasarol volt szd, hanem a korabbi kolcsonok és kamatok Osszegét a felek tokésitették, és a
szerzOdést hatarozatlan idejiivé tették, a megallapodashoz tényleges pénzmozgés nem tarsult. Nincs
jelent6sége a kikotott kamat mértékének sem, mivel a korabbi kamatkondiciok érvényesiiltek.
Konyvszakértoi vélemény alapjan vezetdi feleldsséget sértd magatartas a konyvelési adatokbdl sem
volt megallapithat6, ezért a Cstv. 33/A. §-a szerinti igény megalapozatlan. A Gt. 50. §-ara vonatkozo
felel0sségatviteli szabalyok akkor alkalmazhatok, ha a tagok a tarsasdg vagyonaval maguk



rendelkeznek. A feleldsség megallapitasara azonban csak a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése
esetén kertilhet sor, ennyiben az igényérvényesités id6 elotti.

A felperesek fellebbezése folytan eljart Szegedi [télotabla GfII1.30.353/2016/5. sorszamu
részitéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett
rendelkezései koziil a VIIL. rendli felperes keresete kivételével a keresetet elutasitd rendelkezést
hatalyon kiviil helyezte, és a birésagot 1j eljarasra, ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A VIII.
rendl felperes keresete vonatkozasaban az itéletet helybenhagyta azzal, hogy a VIII. rendi felperes
legitimacidja bejelentett hitelezdi igény hianyadban nem all fenn. A hatalyon kiviil helyezés indoka
az volt, hogy az 1. és III. rendii alperesekkel szemben folyamatban 1évé biintetdeljarasban olyan
szakvélemény keletkezett, amelynek adatai a vezetdi felelosség korében értékelhetdk. Ezen 1j
bizonyiték a perben beszerzett szakvéleményt aggdlyossa teszi, indokolt a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet iddpontjanak, valamint az 1. és III. rendii alperesek magatartasaval
Osszefiiggésben keletkezett vagyoncsokkenés tényének, mértékének tovabbi vizsgalata és e korben a
perbeli szakvélemény kiegészitése.

A megismételt eljarasban — figyelemmel arra, hogy a felszamolasi eljaras az adoés megsziintetésével
befejezddott — felperesek keresetiiket modositottak. Az 1. és III. rendl alpereseket egyetemlegesen
elsddlegesen a vezetdi felelosség, masodlagosan a tagi feleldsség alapjan kérték kotelezni,
harmadlagos kereseti kérelmiiket arra alapitottak, hogy a veliikk szemben fennallé kdlcsondsszegeket
az I. rendli alperesnek, mint a tartozds korabbi kotelezettjének, azaz a kolcsonszerzodéseket
megkoté maganszemélynek kell visszafizetnie.

Az 1. és III. rendii alperes érdemi ellenkérelme tovéabbra is a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az 1. és III. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg I. rendi felperesnek 224.000, II. rendii felperesnek 1.000.000, III.
rendl felperesnek 750.000, IV. rendii felperesnek 1.105.000, V. rendli felperesnek 600.000, VI.
rendi felperesnek 8.150.000, VII. rendi felperesnek 940.000, IX. rendi felperesnek 630.000, X.
rendl felperesnek 5.398.000, XI. rendl felperesnek 5.500.000, XII. rendl felperesnek 2.053.000,
XIII. rendt felperesnek 9.501.000,- forintot, valamint ezen 0sszegek utan 2010. januar 1. napjatol a
kifizetésig jaro 12%-os mértéki kamatat.

A latszolagos targyi keresethalmazatban eldterjesztett egyes kereseti kérelmeket nem a felperesek
altal meghatarozott sorrendben vizsgalta. Allaspontja szerint ugyanis az idékozben megsziint, és a
cégjegyzekbdl torolt ados ligyvezetdinek és tagjainak a feleldssége csak abban az esetben vethetd
fel, ha a kolcsonok Osszegét valoban az adods vette fel, és nem maganszemélyként az 1. rendii
alperes. Ha a kolcsonbevevo az 1. rendl alperes, mint maganszemély volt és késobb sem keriilt ebbe
a jogviszonyba az addés — azaz nem tortént érvényes tartozasatvallalas - az adost terheld
visszafizetési kotelezettség sem allhatna fenn, amely egyuttal kizarja az iigyvezetdi és tagi
felelosséget is. A felperesek harmadlagosan eldterjesztett kereseti kérelmiiket a kdlesonszerzédések
szabalyaira ¢és a Ptk. 332. § (1) bekezdésében szabalyozott tartozasatvallalasra alapitottdk. Ezzel
Osszefiiggésben arra hivatkoztak, hogy az eredeti kdlcsonbevevo az 1. rendii alperes volt, €s miutan a
2009. évben alairt okiratok — amelyek fejrészében mar az ados szerepelt — nem tartalmaznak
kifejezett hozzajarulé nyilatkozatot a jogutodlashoz, masfeldl ezek a szerzédések a felperesi
jogosultak és az 1j kotelezett (az adds) jottek 1étre, abban az 1. rendl alperes nem vett részt. Ezért az
ados csak 10 kotelezettnek mindsithetd, azonban ez nem eredményezi az 1. rendi alperes
jogviszonybodl vald kilépését, feleldsség aloli mentesiilését. Ahhoz, hogy az 1. rendl alperes
felelossége (jogcime) megallapithatd legyen, az is sziikséges, hogy a kdlcsonszerzodéseket az 1.
rendl alperes, és nem az ados kotdtte meg. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a biintetéeljarasban



beszerzett konyvszakértéi véleménybdl megallapithatdan a felperesi kolcsonosszegek az ados
konyvelésében ilyenként nem jelentek meg, azokat az I. rendli alperes tagi hiteleként tiintették fel.
Az is tényként allapithato meg, hogy a 2009. év eldtti okiratokon kodlcsonbevevoként az 1. rendi
alperes, mint maganszemély szerepelt, azt 0 irta ald nem vitathaté mddon ugy, hogy aldirasat a cég
bélyegzojével is ellatta. Fentiekbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdlcsondket valojaban —
feltételezhetden valdoban az addés miikddtetése érdekében — az 1. rendil alperes vette fel, és azt sajat
hiteleként adta tovabb az adosnak. Mindenekelott ezért tartotta sziikségesnek annak vizsgalatat,
hogy ki volt a kolcsonszerzddések kotelezettje, mert erre vonatkozéan a felszamolasi eljaras
keretében mar jogerds dontés sziiletett. El kellett biralni, hogy a felszamolasi eljarasban meghozott
végzéshez kothetd-e anyagi jogerd, bedllhat-e ilyen értelemben a végzéshez kapcsoloddan a Pp. 229.
§ (1) bekezdése szerinti res iudicata. Alldspontja szerint azonban a felszamolasi és a jelen peres
eljards nem mindsiilnek ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazd, ugyanazon jog irant inditott
eljarasoknak. A jelen peres eljarasban ¢és a felszamolasi eljarasban részben eltéré az anyagi jogerd
személy (alanyi) terjedelme, mert a felszadmoldsi eljarasban a jelen per felperesei, mint hitelezok az
addssal szemben Iéptek fel, mig jelen peres eljarasban az adds volt iigyvezetdi és tagjai allnak
alperesi pozicidban. Ezért res iudicata nem allapithatdé meg. Ebbdl az is kovetkezik, nem volt
akadalya annak érdemi elbiralasanak, hogy a kdlcsonszerzodést valojaban ki kototte meg, mert nem
all fenn itélt dolog. Ezért van jelent6sége annak, hogy a felperesi kdlcsondsszegek az ados
konyvelésében ilyenként nem jelentek meg, azokat az 1. rendii alperes tagi hiteleként tlintették fel.
Mindehhez kapcsoldodik az is, hogy a 2009. év eldtti okiratokon kolcsonbevevoként az 1. rendil
alperes, mint maganszemély szerepel, azt ¢ irta ald, bar sajat alairasat a cég bélyegzojével is ellatta.
Abban az esetben, ha a kolcsondket a felperesek az addsnak nytjtottdk, akkor annak a cég
konyvelésében ennek megfelelden meg kellett volna jelennie. Az, hogy az igy atvett 6sszegek az 1.
rendl alperes tagi hiteleként szerepelnek, csak azt jelentheti, hogy a kdlcsondket valdjaban az 1.
rendll alperes vette fel, de azokat sajat hiteleként adta tovabb az adosnak, csupan ezért szerepelt az
okiratokon az adds bélyegzdje. A felperesek a peradatok alapjan nem az adodssal, hanem
személyesen az 1. rendi alperessel egyeztettek, a pénzt neki adtak at (nem a cég pénztaraba fizették
be), az ezzel ellentétes koriilményeket az 1. és III. rendl alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk. E
korben utalt arra, hogy az iratok hidnya az I. és III. rendii alperesek terhére esik, mert az ligyvezetoi
¢s tagi mindségiikbodl is fakadd kotelezettségiik volt a dokumentumok hidnytalan beszerzése,
megorzése és rendelkezésre bocsatasa is.

A kolesonszerzddések tehat a felperesek €s az 1. rendii alperes kozott jottek 1étre, ezért érdemben
vizsgalandé volt, tartozasatvallalas érvényesen 1étrejott-e. A felperesek e korben arra hivatkoztak,
hogy a 2009. évben alairt okiratok — melyek fejrészében az adds szerepelt — nem tartalmaznak az
eredeti kotelezett részeérdl kifejezett hozzajarulo nyilatkozatot a jogutddlashoz. Ezek a szerzodések a
felperesi jogosultak és az 0j kotelezett (ados) kozott jottek 1étre, abban az I. rendi alperes nem vett
részt. Kétséget kizaréan megallapithatonak itélte, hogy a 2009. évben megkotott megallapodasok
nem teljesen 0] jogiigyletek, hanem a korabbi — I. rendii alperessel kotott — szerzodések ,,folytatasai”
voltak, azaz az ados valoban nem kolcsonkdtelezettként, hanem tartozéasatvallaloként jelent meg. Az
okiratokkal szemben a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy 6k az adodssal nem kivantak
megallapodast kotni, ezzel egyiitt nem kivantak a kotelembdl az I. rendi alperest kiengedni. Arra
vonatkozo6 bizonyitasi inditvany a felperesek részérdl nem érkezett, hogy nem volt szerzédéskotési
akaratuk az adossal 1étrejovo kolcsoniigylet 1étrejottére, igy azt nem allapithatta meg, hogy az I.
rendi alperes a 2009. évben megkotott megallapodéasok fokotelezettje is. Ebbol eredden — a felperesi
inditvanynak megfeleléen — azt kellett elbiralni, hogy az I. rendl alperes az adods tartozasatvallalasa
folytan kiesett-e a kotelemb6l vagy sem. Allaspontja szerint az I. rendii alperes a kételembdl nem
esett ki, mert az adds részérdl, az 1. rendi alperes ¢és a felperesek kozott I1étrejott
kolcsonszerzodésekre vonatkozdan tartozaselvallalas jott 1étre. A birdi gyakorlat szerint ugyanis, ha
a kotelezett nem az eredeti kotelezettel, hanem a jogosulttal kot megallapodast a kdotelezettség



elvallalasarol, akkor nem tartozasatvallalasrol van szo — vagyis az eredeti kotelezett nem szabadul a
kotelezettségétdl — hanem tartozéaselvallalasrol, melynek eredményeként 0j kotelezett 1ép be a
kotelembe az ados mellé (BH 2001.412). A tartozasatvallalas a jogosult és a harmadik személy
megallapodasa, melynek Iényege, hogy a harmadik személy gy vallalja el az eredeti kotelezettség
teljesitését, hogy a kotelemtdl az eredeti kotelezett sem szabadul. A tartozéaselvallalas folytan az
eredeti kotelezett és a harmadik személy egyetemlegesen felel a jogosulttal szemben (BDT
2016.3473).

Fentiek alapjan az I. rendii alperes csak akkor szabadulhatna a kdlcsonszerzédések alol, ha kétséget
kizardan bizonyitand, hogy az ad6s nemcsak a felperesekkel, hanem vele is megallapodast kotott, €s
a felperesek 6t a kotelezettségek alol kifejezetten kiengedték. Erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt
az I. rendl alperes nem tett. Megjegyezte, abban az esetben ha ezt az I. rendii alperes bizonyitotta
volna, akkor sem lehetne a kotelezettség aldl felmenteni, mert a kolcsonszerzddés joerkdlesbe
iitk6z6é €és semmis volna. Mindezek alapjan az 1. rendi alperes feleldsségét a kdlcsonszerzodések
kotelezettjeként (adosaként) allapitotta meg a csatolt okiratok szerinti tokedsszeg, és annak
szerzOdésben meghatarozott kamatait illetden.

Miutan a tartozaselvallalas folytdn az ados kotelezetté valt, a III. rend alperes felelGssége
vizsgalhato volt a felperesek fennmarado kereseti kérelmei alapjan (vezetoi €s tagi felelosség).

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti — elsddlegesen elbterjesztett — kereseti kérelem kapcsan a
fenyegetd fizetésképtelenség idopontjat illetden az alapeljarasban a szakértOk pontos megallapitast
nem tudtak tenni. A biintetéeljarasban a szakértd ezt 2009. aprilis 16. napjaban hatarozta meg arra
hivatkozassal, hogy az egyik szallito irasbeli felszolitasdban meghatarozott hataridé ezen a napon
telt le anélkiil, hogy az ados a tartozasat megfizette volna. Ezt a szakértéi megéllapitast a perben
kirendelt szakérté is elfogadta, utalva arra is, hogy teljes pontossaggal, fokonyvi konyvelés
hidanyéban ez az id6pont nem ismerheté meg. A megfelelé dokumentaciok hidnya azonban nem
eshet a felperesek terhére, ezért a szakértok altal meghatarozott idOponton tuli fenyegetd
fizetésképtelenségi id6pontot mar az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, erre azonban nem
keriilt sor.

A tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az 1. és III. rendl alperesek 2009. aprilis 16. napjat kdvetden
milyen intézkedéseket tettek, milyen mulasztasok esnek terhiikre, amelyek az ados vagyonanak
csokkenését eredményezte. A felperesek ebben a korben a biintetdligyben késziilt szakértdi
véleményre hivatkoztak, hogy 2009. évben az adds iligyvezetdi 77.678.000,- forint nyilvantartas
szerinti nettd értéki targyi eszkozt értékesitettek csupan 40.951.149,- forint bevételt elérve, mellyel
jelentésen csokkentették a tarsasag vagyonat, a hitelezok kielégitésének lehetdségét. Mindezeken tual
az is megallapithatd, hogy ezek tdlnyomorészben a II. rendii alpereshez keriiltek az adods
vagyonanak csokkenésével egyidejiileg a csalad maganvagyonat novelve.

Az alperesek védekezésére figyelemmel a birosdg ramutatott, hogy a maganvagyonbol az ados
érdekében torténd értékesitések a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte elotti
idépontban torténtek, igy azok a felrbhatosag aloli mentesiiléshez nem vezethetnek.

Donto6 jelentdséglinek azt tekintette, hogy a kényszerértékesitések miatt valojaban csokkent az ados
vagyona, és annak folytdn a hitelezOk kielégitésének lehetdsége. Az I. és III. rendl alperesek
vezetése alatt allo adds 2009. marcius 2. és szeptember 28. kozott minddsszesen 77.678.000,- forint
értekl targyi eszkozt értékesitett 4.951.000,- forint bevétel ellenében.

Nem osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy az a tény, miszerint az 1. és III. rendl alperesi
igyvezetok a cég vagyonahoz tartozd eszkozoket a csalad vagyonaba tették at a konyv szerinti
értékhez képest alacsonyabb aron, onmagéaban elegendd a felel0sség megallapitdsahoz. Az
értékesitések az alperesek szerint piaci dron torténtek, ezért indokolt volt tovabbi bizonyitds
(szakértd utjan) az értékesitett vagyontargyak értékesitéskori piaci értékének meghatarozasara. E
korben a bizonyitas a felpereseket terhelte, melyre vonatkozdan kioktatta ¢ket. Nem allapithatta
meg, hogy a vagyontargyak értékesitése valoban a piaci ar alatt tortént, ezért nem valt ismertté,



hogy bekovetkezett-e vagyoncsokkenés az adost illetben. Amennyiben valosdgos piaci értéken
kertilt sor az értékesitésre, vagyoncsokkenés nem kovetkezett be, mert az nem vitatott, hogy a
vételarak az ados pénztaraba befolytak.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezte idépontjara (2009.04.16.) tekintettel nincs jelentdsége
azon felperesi hivatkozasnak, hogy az ados iligyvezetdinek mar 2007. évben latnia kellett az
arbevétel visszaesést, és ennek figyelembevételével kellett volna a tevékenységi és a beruhazasi
beszerzésekre vonatkozd dontéseket meghozniuk.

A szamviteli torvény megszegése csak akkor alapozta volna meg az alperesek feleldsségét, ha azzal
Osszefliggésben kar kovetkezik be. E korben a felperesek magatartast, mulasztast nem jeldltek meg,
¢s azt sem, hogy ez mennyiben érintette a hitelez6i igények kielégithetdségét.

Az Aqualine telephely megvasarlasaval kapcsolatban utalt arra, hogy a veszteséges tevékenység
folytatdsa nem alapozza meg a Cstv. 33/A. § alkalmazasat, mig a 2007. évi vasarlas, mivel az a
fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezte eldtt tortént, nem vizsgalhatd €s nem értékelhetd. Ezért
(igyvezetoi felelosséggel kapesolatos) kereseti kérelmet alaptalannak tallta, ezen a jogcimen a III.
rendll alperes marasztaldsara nem kertilhet sor.

A Gt. 50. §-ra alapitott — masodlagosan elGterjesztett — kereseti hivatkozasaval Osszefliggésben
rogzitette, a tagi felelosségre vonatkozdan sem allapithatdé meg, hogy a vagyontargyak értékesitése
nem a realis piaci aron tortént, és ezaltal vagyonvesztés kovetkezett be, ami altalaban kizarja a
hitelezévédelemre alapitott torvényi rendelkezés alkalmazhatosagat. Jelen esetben azonban
megallapithat6, hogy a felperesekkel eredetileg az 1. rendi alperes kotott kolcsonszerzodéseket, akit
maganszemélyként korlatlan feleldsség terhelt, ekként volt koteles helytallni a tartozasokért. Ezt a
korlatlan feleldsséget valtotta fel I. rendl alperes és vele egyiitt az ados tagja és ligyvezetdje, az 1.
rendll alperes csalddtagja, azaz a III. rendii alperes, amikor az 0j szerzodésekben a megfeleld jogi,
gazdasagi és pénziigyi hozzaértéssel nem rendelkezd felperesek rovasara az adost jeldlte meg
kotelezettként. Mindezt oly idépontban tették, amikor mar tudtak, de legalabbis kelld gondossag
mellett tudniuk kellett, hogy ezzel a felperesek kdvetelése szinte teljes bizonyossaggal kielégitetlen
marad az addés akkor mar egyértelmiien fennallo fizetésképtelenséggel fenyegetd, illetve
fizetésképtelen helyzete folytan. Ez a magatartas visszaélés jellegii, kiilondsen arra figyelemmel,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a gyorsabban értékesithetd
likvid targyi eszkozoket kivontdk az adds vagyonabol, amelyek a felszamolési eljards soran a
hitelezéi kovetelések részbeni fedezetéiil szolgalhattak volna, ehelyett az értékesitésekkel sajat
csaladjuk vagyonat novelték. 1. rendl alperes ezt kozvetve maga ismerte el, amikor a sajat
maganvagyonuk értékesitésérdl nyilatkozott. Osztotta azt a véleményt, hogy az ingatlanok értéke
kétséget kizardéan emelkedett 2009. évhez képest, ehhez nem sziikséges szakértéi vélemény
beszerzése, mert ez koztudomasu. Ebbodl kovetkezéen azoknak a vagyontargyaknak az értéke is
emelkedhetett, amelyeket az 1. és IIl. rendli alperesek a sajat csaladjuk szdmara vontak ki az
adosbol. Ebbdl kovetkezden az 1. és II1. rendll alperesek visszaélésszerii eljarasa arra iranyult, hogy
a felperesek korabbi korlatlanul felelds kotelezettjiiket elveszitsék (az I. rendil alperes kiléphessen a
kotelembdl), akinek a helyébe a korlatolt feleldsségii és akkor mar ténylegesen fizetésképtelen ados
lépett. Ezzel — ha jelen perben nem allapitotta volna meg az I. rendi alperes 6nallo feleldsségét is —
a felperesek a kielégités szempontjabol reménytelen helyzetbe keriiltek volna, ekdzben az alperesi
csalad a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalldsakor olyan vagyontargyakhoz jutott hozza,
amelyek az értékiiket megtartottak, vagy novelték az eltelt évek soran.

Nem talalta kimentésre alkalmasnak, hogy az alperesek sajat maganvagyonukat is felhasznaltak a
hitelezok kielégitésére, mert arra a felperesek vonatkozasdban nem keriilt sor. Az I. és III. rendi
alperesek ezzel szemben célzatosan és tudatosan arra torekedtek, hogy a csaladi vagyont
gyarapitsak, mig a felperesek kovetelése altaluk tudottan kielégitetleniil maradt.

Mivel ezekre tekintettel az 1. és III. rendli alperes felelésségét megallapitotta, melynek
kovetkeztében a III. rendl alperes az I. rendl alperessel — akinek feleldssége a korabbiak szerint



onalldan is fennall — egyetemlegesen koteles megfizetni a keresetben meghatarozott koveteléseket.

Az els6foku birosag itélete ellen az I. és III. rendii alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
annak elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és 1) eljarasra vald utasitasat kérték. Kérelmet
terjesztettek eld a targyaldsnak a biintetéligyben hozando jogerds dontésig torténd felfiiggesztése
irant is. El6adtak, hogy az elleniik folyamatban 1€év6 biintetdeljaras soran a Kuria a masodfoku, oket
elmarasztald jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és 0j eljarast rendelt el. A Gyulai Jarasbirosag
az ligyben Uj targyalast még nem tiizétt ki. A Kuria dontése, valamint az ehhez kapcsolodo elséfoku
dontés szoros Osszefliggésben all a polgari perben megallapitott tényallassal, ezért veliikk szemben és
felelOsségiik terhére jogszerii dontést addig nem lehet hozni, amig a biintetdligyben nem sziiletik
erre vonatkozoan jogerds hatdrozat. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének
id6pontjaval kapcsolatban utaltak arra, hogy az alapeljarasban a kereset elutasitasara azért kertilt sor,
mert az pontosan nem volt megallapithatd. A Szegedi [tél6tabla pedig azért helyezte hatalyon kiviil
ezt az itéletet, mert idOkdzben a biintetdiigyben keletkezett olyan szakért6i vélemény, mely alapjan a
biintetdjogi felelosségiik megallapithatova valt. Ugyanakkor a Kuria a biintetéiigyben beszerzett
szakvélemény hidnyossaga €s alaptalansdga miatt helyezte hatalyon kiviil a biintetéligyben hozott
jogerds itéletet. Hangsulyoztak, hogy a megismételt polgari peres eljarasban a felperesek egyik
bizonyitasi lehetOsége a biintetéligyben beszerzett szakvélemény, a nyomozati anyag teljes egésze,
¢s a biintetdligyben hozott jogerds itélet volt. Ezért a biintetéiigyben korabban beszerzett
szakvélemény nem haszndlhato fel terhiikre. Az alapeljarasban hozott keresetet elutasitd itélet a
bizonyitottsag hidnyara hivatkozott, ugyanakkor ahhoz képest a kereset tovabbra is megalapozatlan
¢s bizonyitatlan, a megismételt eljaras tobbletbizonyitékot nem eredményezett.

A TI-VIIL. és IX-XIII. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesek az alapeljarasban eshetdleges targyi keresethalmazatban elsddlegesen a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése szerinti megallapitasi, és masodlagosan a Gt. 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan a tagi
feleldsséggel kapcsolatos kereseti kérelmet terjesztettek eld. A hatdlyon kivil helyezést kovetd
megismételt elséfoku eljarasban az I. és III. rendl alpereseket egyetemlegesen elsOdlegesen a
vezetdi felelésség, masodlagosan a tagi feleldosség alapjan kérték kotelezni, és kiegészitésként
eldadott harmadlagos kereseti kérelmiiket arra alapitottak, hogy a kolcsonosszegeket az 1. rendi
alperesnek, mint a tartozas korabbi kotelezettjének, a kolcsonszerzodéseket megkotd személynek
kell visszafizetnie.

Eshetoleges kereseti kérelem esetén a felperesnek tobb keresete van, amelyek 1étezése egymastol
fligg, mert a felperes feltételesen az elsddlegesen kért keresetének alaptalansaga esetére terjeszti eld
masodlagos, vagy tovabbi kereseti kérelmeit. Ebbdl kdvetkezden, ha a sorrendben eldrébb allo
kereset alapos, a tovabbi — azt kovetd — kereseti kérelmek elbiralasa és arrol itéleti rendelkezés nem
szlikséges.

Az elsdéfoku birosag a felperesek altal eldterjesztett kereseti kérelem sorrendjétdl eltéréen eldszor a
harmadlagos — az I. rendl alperes kdlcsonszerz6désbdl szarmazd marasztalasara iranyuld — kereseti
kérelmet vizsgalta. A birésag a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a kereseti kérelmekhez, és ezaltal
azok sorrendjéhez kotve van. Ez aloli kivételeket fogalmaz meg az érvénytelenségi perekben
felmertilé egyes eljarasi kérdésekrdl sz6l6 2/2010. (VI.28.) PK vélemény, de okot adhat a kereseti
kérelmek eltérd vizsgalatara az is, ha a kereseti kérelmek egymastol fliiggnek, vagy az alperessel



szemben egy szerzOdéses jogviszonybdl szdrmazoan, mint fokotelezettel szemben érvényesitenek
igényt, és parhuzamosan, ugyanazon osszegre mogottes helytallasi kotelezettsége alapjan deliktualis
felel0sségre is alapitjdk az igényt. A Cstv. 33/A. § szerinti vezetdi feleldsség, és a Gt. 50. § (2)
bekezdésére alapitott feleldsség olyan sui generis kartéritési feleldsség, amely esetben a vezetd, és
tag nem az adds megsziinését kovetden fennmarado tartozasért felel, hanem a vezetd a tarsasagnal
felrohaté magatartasaval Osszefiiggésben bekdvetkezett vagyoncsokkenésért, mig a tag a csalard
magatartasaval bekovetkezett vagyoncsokkenés erejéig felel a ki nem fizetett hitelezok felé, a
deliktudlis feleldsség szabalyai szerint.

Helyesen jart el tehat az elséfoku birdsag, amikor elsdédlegesen az 1. rendl alperes vonatkozasaban a
Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzddésre alapitott kereseti kérelmet vizsgalta.

Az elséfoku eljardsban nem volt vitatott, hogy az adds felszdmolasi eljarasdban a felperesek
koveteléstiket hitelezoi igényként bejelentették. Ezért az elséfoku birosag helyesen vizsgalta azt is,
hogy ezek a bejelentett és nyilvantartasba vett felperesi hitelez6i igények a jelen perben
érvényesiteni kivant kdvetelés vonatkozasaban itélt dolgot (res iudicatat) eredményeznek-e. A Pp.
157. § a.) pontja és 130. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan ugyanis, ha a felek ugyanabbol a ténybeli
alapbdl szarmazo6 ugyanazon jog irdnt mar jogerds itéletet hoztak, a pert meg kell sziintetni.

A Pp. 229. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szarmazo ugyanazon jog irant ugyanazok a
felek — ideértve azok jogutddjait is — egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar
elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogero).

Az anyagi jogerd folytdn a peresitett jogviszony alapjan a feleket megilletd jogokat és az dket
terheld kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni. Az, hogy irdnyadonak kell
tekinteni a dontést, abban nyilvanul meg, hogy az itéletben (egyéb hatarozatban) elbiralt jogot tobbé
nem lehet vitdssa tenni a birésagok ¢és mas hatosagok késobbi dontésiiknél a jogerds hatarozatot
kotelesek alapul venni. Az anyagi jogerd targyi terjedelme a jog azonossagat €s a tényalap
azonossagat feltételezi, mig alanyi terjedelme azoknak a személyeknek a korét jelenti, akikre az
itélet anyagi jogereje kiterjed.

Fentiekbdl kovetkezden az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek
az ados felszamolési eljardsdba bejelentett és nyilvantartasba vett hitelez6i igénye jelen perben
érvényesitett kereseti kérelmiikkel kapcsolatban itélt dolgot nem eredményez, mert jelen peres
eljaras €s a felszdmolasi nemperes eljaras mas felek kozotti (az ados é€s a felperesek, mint hitelezok)
mas ténybeli alapbdl szarmazo jogviszonybdl eredd igényekkel kapcsolatos eljarasok. Ezért az 1.
rendi alperes helytallasi kotelezettsége a kolcsonszerzodés kapesan vizsgalhato volt.

A rendelkezésre allo okiratok szerint a felperesek 2004-2008. években, majd 2009. évben is
kolesonszerzodéseket kotottek.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint kdlcsonszerzodés alapjan pénzintézet vagy mas hitelezd koteles
meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a
kolesonosszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

A kolcsOnszerzddés alanyai tehat a hitelezo €s az adds, és az olyan konszenzualis szerzodés, amely a
felek egybehangz¢ akaratnyilvanitasaval 1étrejon, ahhoz nem sziikséges a pénzdsszeg atadésa.

A fenti torvényi meghatarozasbol kovetkezéen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
felperesek altal 2004-2008. évben, valamint 2009. évben megkotott kolesonszerzddések kivel jottek
1étre, az addssal vagy az 1. rendi alperessel.

Az elséfoku eljards soran rendelkezésre 4ll6 iratokbol megallapithatéoan az adds konyveibe ezek a
kolcsonok 1. rendi alperes tagi hiteleként kertiltek konyvelésre, a befizetésekrdl pénztari bevételi
bizonylat, a kdlcson visszafizetésérdl pénztari kiadasi bizonylat kertilt kidllitdsra minden esetben az
I. rendl alperes nevére. Miutan az ados analitikus nyilvantartast, a révid lejarata tagi hitel fokonyvi



szamlat illetéen nem vezetett, nem allapithatdo meg, €s nem ellendrizhetd, hogy az egyes tartozasok
mely id6ponttol, milyen lejarattal, mekkora Osszegben allnak fenn. Az addés okiratai kdzott nem
lelehetdk fel olyan bizonylatok sem, amelyek azt igazolnak, hogy nem az I. rendl alperes, hanem a
maganszemélyek (ezek kozott a felperesek) voltak a hitelnyujtok.

A peres iratok kozott rendelkezésre allnak ugyanakkor az eredeti kdlcsonszerzodések is. Ezek a
Hhitelszerzoédés”-nek elnevezett okiratok tartalmazzak, hogy a kolcsonszerzédések az egyes
természetes személyek (koztiik a felperesek), mint kdlcsonadok, masrészrol L.rendl alperes neve, I.
rendii alperes cime. szam alatti lakos, mint kdlcsonfelvevd kozott jottek létre az okiratokban
meghatarozott Osszegekre. Az okiratok datumot tartalmaznak, azt az Osszeg befizetdje ¢és a
kdlcsonvevd irta ala. Utdbbi alairds az I. rendii alperes kézzel irt aldirasa, mellette megtalalhaté az
ados cégbélyegzidje is. Az okiratot tanuk irtdk ala. Magabol az okiratbol tehat egyértelmiien
megallapithatd, hogy az tartalmazza a kolcsonszerzddés alanyainak pontos megnevezését, a
kolcsont nyujtdé maganszemélyt (felperest) €és a kdlcsonfelvevot, azaz 1. rendi alperest és a kdleson
Osszegét is. Magaban az okiratban nem taldlhaté semmilyen olyan utalds, amelybdl arra a
kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a kdlcson felvevéje az ados volt. A fent kifejtett és részletesen irt
egyeb bizonyitékok is mind azt tamasztjak ald, hogy ezeket a kdlcsonoket az I. rendii alperes vette
fel, mint kolcsonfelvevo €s azt tagi hitelként adta tovabb az addsnak. Ezért az itélétabla allaspontja
szerint — egyezden az elséfoku birosag allaspontjaval — kétséget kizardan megallapithatd, hogy az 1.
rendii alperes volt a kdlcsonszerzodések eredeti kotelezettje (kdlcsonfelvevdje).

A felperesek arra hivatkoztak, hogy a 2009. évben alairt okiratok — amelyek fejrészében mar az ados
is szerepelt — nem tartalmaznak az eredeti kotelezett részérdl kifejezett hozzajaruld nyilatkozatot a
jogutodlashoz, ezek a szerzddések koztiik és az 1y kotelezett (azaz adds) kozott jottek 1étre, abban az
I. rendti alperes nem vett részt. Ezért az ados 1j kotelezettnek mindsithetd, azonban az nem
eredményezi az I. rendii alperes jogviszonybdl valo kilépését, a feleldsség aloli mentesiilését.

Erre figyelemmel az elséfoku birosadg helyesen vizsgalta azt, hogy érvényesen tartozasatvallalas az
ados részérdl létrejott-e. A felperesek nem vitattadk, hogy a 2009. évben kotott (Gjrakotott)
kolcsonszerzodéseken kdlesonbevevoként mar nem az I. rendii alperes, hanem az adds szerepelt. Az
is kétséget kiviil megallapithatd, hogy a 2009. évben kotott megallapodasok nem 1) jogiligyletek,
hanem a korabbi — I. rendl alperessel kotott — szerzodések ,,folytatasai” voltak. Azokban az ados
valéban nem kolesonkotelezettként, hanem tartozaselvallaloként jelent meg.

A Ptk. 332. § (1) bekezdése szerint, ha valaki a kotelezettel megallapodik abban, hogy tartozasat
atvallalja, koteles a jogosult hozzajarulasat kérni, ha pedig azt a jogosult megtagadja, a kotelezettet
olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejaratkor teljesithessen. A (2) bekezdés szerint, ha a jogosult
tartozasatvallalashoz hozzajarul, a tartozasatvallalo a kotelezett helyébe 1ép.

A tartozasatvallalas tehat valtozas a kotelezett személyében, olyan szerzddés, amely az eredeti
kotelezett és a tartozas atvallalgja kozott jon 1étre. A jogosult érdekelt abban, hogy ki a szerzddés
kotelezettje, éppen ezért a tartozasatvallalas rea csak akkor hat ki, ha a kotelezett és a
tartozasatvallald kozotti szerzédéshez hozzajarul.

A tartozésatvallalas fenti torvényi feltételei perbeli esetben nem allapithatok meg, mert az eredeti
kotelezett (I. rendi alperes) részérdl a szerzédések nem tartalmaznak kifejezett hozzajaruld
nyilatkozatot a jogutddlashoz, és az sem allapithatd meg a perben rendelkezésre allo adatokbol,
hogy a tartozasatvallalashoz a felperesek, mint jogosultak hozzajarultak.

A biroi gyakorlat szerint azonban — mint ahogyan arra az els6foka birosag itéletében helyesen
hivatkozott —, ha a kotelezett nem az eredeti kotelezettel, hanem a jogosulttal kot megallapodast a
kotelezettség elvallalasarol, akkor nem tartozasatvallalasrol van sz6 — vagyis az eredeti kotelezett
nem szabadul a kotelezettségétél — hanem a tartozéas elvallalasarol, melynek eredményeként 1j
kotelezett 1ép be a kotelembe az ados mellé. A tartozaselvallalas tehat a jogosult és a harmadik
személy megallapodasa, melynek 1ényege, hogy a harmadik személy ugy vallalja el az eredeti
kotelezettség teljesitését, hogy a kotelembdl az eredeti kotelezett nem szabadul. A tartozaselvallalas



folytan az eredeti kotelezett (adds) és a harmadik személy egyetemlegesen felel a jogosulttal
szemben. A tartozaselvallalas a régi Ptk-ban nem szabdlyozott, de a felek szerzddési szabadsaga
folytan ilyen megéllapodas megkothetd volt (Az Uj Ptk-ban mar megjelenik ez a jogintézmény.).
Helyesen mutatott rd az els6foku birdsadg arra is, hogy az okiratban foglaltakkal szemben a
felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy 6k nem az adodssal kivantak megallapodast kotni (EBH
2001.412, BDT 2016.3473). Ebbdl kovetkezden az ados tartozaselvallaloként az 1. rendli alperes
altal a felperesekkel kotott kolcsonszerzodésekbe belépett.

Fentiek alapjan az I. rendli alperes csak abban az esetben szabadulhatna a kdlcsonkotelmek aldl, ha
kétséget kizaréan bizonyitotta volna, hogy az addés nemcsak a felperesekkel, hanem vele is
megallapodast kotott, és a felperesek 6t a kotelezettség alol kifejezetten kiengedték. Erre
vonatkozdan az I. rendii alperes bizonyitdsi inditvanyt azonban nem tett.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a fent kifejtettek a tartozaselvallalassal kapcsolatban nemcsak a 2009.
évben kotott szerzodésekkel Osszefliggésben allnak fenn, hanem mar az els6 — 2004-2008. évi —
kolcsonszerzédésekre is, aholis az 1. rendl alperes — a mar kifejtettek szerint — kdlcsonbevevoként
szerepel, az okiratokon azonban az adds nevét, cégbélyegzdjét is hasznalta a neve mellett, ezért az
ados tartozaselvallaloként mar ekkor a felperesekkel kotott kolecsonszerzddésbe belépett.

A fentiek alapjan tehat helyes az elséfoku birdsag dontése, hogy az 1. rendii alperes, mint a
kolcsonszerzédések kotelezettje koteles helytallni, azaz tartozasat megfizetni a felpereseknek azon
felvett 0sszeg vonatkozasaban, amelyeket a felszdmol6 az ados felszamolasi eljarasaban hitelezoi
igényként a felperesek vonatkozasaban nyilvantartasba vett. Ezért érdemben helyes dontést hozott,
amikor az elséként elbiralt harmadlagosan eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban az 1. rendii
alperest, mint a kolcsonszerz6dések addsat marasztalta a kereseti kérelem szerinti dsszegben.

Az 1. és III. rendu alperesek az ados ligyvezetdi voltak, ezzel kapcsolatosan a felperesek Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésére alapitott ligyvezetdi feleldsség megallapitasa irant — elsddlegesen — elbterjesztett
kereseti kérelmét az els6foktl birdsadg elutasitotta. Ezen itéleti rendelkezés ellen a felperesek
fellebbezést nem terjesztettek elo.

A Pp. 233. § (1) bekezdése szerint az elséfokt birésag hatarozata ellen fellebbezésnek van helye. A
235. § (1) bekezdése eldirja, hogy a fellebbezésben el6 kell adni, hogy a fellebbezo fél a hatarozat
megvaltoztatasit mennyiben és milyen okbol kivanja. A masodfoku birosag pedig az elséfoku
birosag hatarozatat — foszabalyként — a fellebbezés korlatai kozott vizsgalja feliil.

Miutan az els6foki birosag ezen itéleti rendelkezése ellen a felperesek nem terjesztettek eld
fellebbezést, és a marasztald dontés sem ezen — Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti — jogcimen
alapult, az I. és III. rendii alperesek fellebbezésében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdéséhez kapcsolodo, az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete iddpontjaval kapcsolatos fellebbezési eldadas
vizsgalatanak az ligy érdemi elbirdlasa korében jelentésége nem volt, az sziikségtelen.

A felperesek latszolagos targyi keresethalmazatban masodlagosan elOterjesztett kereseti
kérelmiikben a Gt. 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan kérték az 1. és I11. rendii alperesek kotelezését.
Amennyiben a felperesek keresete csak az I. rendii alperessel szemben keriilt volna eldterjesztésre,
akkor ezen a jogcimen eldterjesztett kereseti kérelem elbirdldsa sziikségtelen lenne, tekintettel arra,
hogy az I. rendli alperes marasztaldsara a kordbban kifejtettek szerint — a kolcsonszerzodések
teljesitése kapcsan — mar sor keriilt, az azzal kapcsolatos kereseti kérelem alapos volt. Miutan
azonban a III. rendi alperes vonatkozasaban is eldterjesztésre keriilt felelosségattorési szabalyra, a
,,mogottes” tagi felelosségre alapitott kereset, ezért ezt a kereseti kérelmet is érdemben vizsgalni
kellett.

A Gt. 50. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag ¢és a
részvénytarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén nem hivatkozhat korlatolt feleldsségére az a tag
(részvényes), aki ezzel visszaélt. A korlatolt felelosségli tarsasag €s a részvénytarsasag azon tagjai



(részvényesei), akik korlatolt felelosségiikkel, illetve a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével a
hitelez6k rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasag ki nem
elégitett kotelezettségeiért.

A (2) bekezdés szerint a tagok (részvényesek) (1) bekezdés szerinti feleldssége kiilondsen akkor
allapithatdo meg, ha a tarsasag vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, a tarsasagi vagyont sajat vagy
mas személyek javara Ggy csokkentették, hogy tudtdk, illetve azt altaldban elvarhatd gondossag
tanusitasa esetén tudniuk kellett volna, hogy ezaltal a tarsasdg a kotelezettségeit harmadik
személyek részére nem lesz képes teljesiteni, tovabba a 13. § (4) bekezdése szerinti esetben. Az
alapeljarasban hozott itélet megallapitotta, hogy a Gt. 50. §-ara alapitott felel6sség megallapitasara a
tarsasdg jogutdd nélkiilli megsziinése esetén keriilhet sor, ennyiben az igényérvényesités,
figyelemmel arra, hogy az addssal szembeni felszamolasi eljaras még folyamatban volt, id6 elotti,
ezért annak érdemi vizsgalataba az els6foku birdsdg nem bocsatkozott. A megismételt elséfokt
eljards soran azonban az adds megszint, torlésére sor keriilt, ezért a tagi felel0sség a fenti
torvényhelyek alapjan vizsgalhat6 volt.

Az 1. és III. rendt alperesek fellebbezésiikben a per targyalasanak felfliggesztését kérték a
biintetSeljaras jogerés befejezéséig. Allaspontjuk szerint a biintetéeljarasban hozandé dontés jelen
eljaras érdemi elbiralasanak elokérdése. Arra hivatkoztak, hogy a Szegedi [télstabla az
alapeljarasban hozott itéletet arra figyelemmel helyezte hatalyon kiviil, hogy az idékozben
folyamatban 1évd biintetdeljarasban olyan szakvélemény beszerzésére keriilt sor, amely (a vezetdi
felelosségiik korében feltdrando tények: fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontja, vezetdi
magatartassal 0sszefliggésben keletkezett vagyoncsokkenés ténye, mértéke) kihatnak a felperesek
keresetének mikénti elbirdlasara is. A biintetdeljarasban keletkezett jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére pedig éppen az abban beszerzett — és jelen eljarasban is felhasznalt — szakvélemény
megalapozatlansaga miatt kertilt sor, a megismételt biintetdeljaras pedig még folyamatban van.

A birdsag a per targyaldsat a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan felfiiggesztheti, ha a per eldontése
allamigazgatasi hataskorbe tartozik.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban a folyamatban 1évd, 1. és III. rendii alperesek altal
hivatkozott, biintetdeljards - az abban elOterjesztett konyvszakértéi szakvélemény miatt - jelen
eljaras érdemi elbirdlasa szempontjabol elokérdésnek nem mindsiil, mert jelen eljarasban
rendelkezésre allo adatok alapjan érdemi dontés hozhato volt.

Az elséfoku birosag itéletében a III. rendii alperes tagi feleldsségét a Gt. 50. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megallapitotta. Bar az 1. és III. rendl alperesek az itélet ellen fellebbezéssel éltek, azt e
korben nem indokoltak. A III. rend alperes nem vitatta azt az elsdfoku itéleti megallapitast, hogy a
2004-2008. években kotott kolcsonszerzodéseket 2009-ben gy probaltdk modositani, hogy a
felperesek korabbi korlatlanul felelds kotelezettjliket, az I. rendl alperest ,,elveszitsék™ és helyébe a
korlatolt feleldsségl és fizetésképtelen adods 1épjen. Tovabbi csalard magatartast jelent az itélétabla
allaspontja szerint, hogy az adds vagyona az értékesitések folytdn csOkkent. Az I. és III. rendi
alperesek nem vitattak, hogy 2009. méarcius 2. €s szeptember 28. napja kdzott az ados vagyonabol az
altaluk tigyvezetoként 77.678.000,- forint értéken az ados konyveiben nyilvantartott targyi eszkozt
értékesitették, oOsszesen 40.951.000,- forintért, azaz Iényegesen — 36.727.000,- forinttal —
alacsonyabb aron. Ezek 25.000.000,- forint értékben az I. és III. rendii alperesek érdekkorébe tartozo
Y... Kft., 5.000.000,- forint értékben ismeretlen vevd, 8.375.000,- forint Osszegben a II. rendii
alperes részére, valamint 2.581.149,- forint 6sszegben a gyzadasagi tarsasag neve részére keriiltek
értékesitésre. Ez, ha piaci koriilmények kozotti értékesitésrol lett volna szd, nem jelentené az adds
vagyonanak csokkenését. Azonban az értékesités az 1. és III. rendl alperesek érdekkdrébe tartozod
vallalkozas és a II. rendl alperes — az I. rendl alperes hazastirsa — részére tortént, ezért a
visszaélésszeri jelleg megallapithato, egyben az adds vagyonéanak csokkenését is jelenti. Miutan az



ados felszamolésa befejezddott, és a felperesek hitelezoi igénye kielégitetlen maradt, az elséfoku
birésag helyesen marasztalta a felperesek altal az adds felszdmolasi eljardsaba bejelentett,
nyilvantartasba vett kovetelések tekintetében a III. rendii alperest.

Az itélétdbla megjegyzi, hogy az 1. rendii alperes feleldsségének megéllapitdsara mar a
kolcsonszerzodések kapcsan is sor keriilt, ezért az 6 esetében a harmadlagos kereseti kérelmet
illetden ez masodlagos marasztalasi ok.

Tekintettel a harmadlagos kereseti kérelem alapossagara, helyesen jart el az elséfoku birdsag,
amikor az . és III. rendii alpereseket egyetemlegesen marasztalta a kereseti kérelem 0sszegében.

A fentiek alapjan az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezésben eldadottakra
figyelemmel az indokolés kiegészitésével, egyébként helyes indokai alapjan hagyta helyben a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan.

Az 1. és III. rendii alperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a Pp. 84. § (1) bekezdés a.) pontja, 78. § (1) bekezdése €s a 6/1986. (V1.26.) IM szamu
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku eljarasban vesztes 1. és III. rendii alperesek személyes koltségmentességiik ellenére a
Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan kételesek az V., VI, X. és XIII. rendi felperesek masodfoku
eljarasban felmertilt eljarasi koltségeinek megtizetésére, amely a jogi képviseletiikkel kapcsolatban
felmeriilt és a 32/2003. (VIIL.22.) IM szamt rendelet szerint szamitott tigyvédi munkadijbol all.

A partfog6 ligyvédek munkadijara vonatkozo rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésén alapul.

Szeged, 2016. szeptember 29. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Béri Andras s.k.. Dobler Laszlo s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



