SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.527/2016/4. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Nagy Laszloiigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I rendi és a dr. Koczka Akos Gyorgyiigyvéd altal képviselt ILrendii felperes
neve(cime) szam alatti lakos II. rendii felpereseknek — a dr. Szepesi Ferenciigyvéd altal képviselt
alperes neve(cime) szam alatti székhelyl alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése
irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. marcius 4. napjan kelt 7.P.21.137/2015/21.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 23. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s mellézi az I-II. rendi felperesek becsiilethez fliz6d6 személyiségi
joganak megsértését megallapitod rendelkezést.

Az 1. rendd felperesnek jard sérelemdij mértékét 500.000,- (Otszazezer) forintra és annak az
elséfoku itélet szerinti tartamt és mértéki késedelmi kamatara leszallitja.

Az 1. rendu felperes javara megallapitott elséfoku eljarasi koltség osszegét 30.000,- (Harmincezer)
forintra leszallitja.

Az alperes altal az allamnak fizetendd le nem rott elséfoku eljarasi illeték Osszegét 66.000,-
(Hatvanhatezer) forintra leszallitja, mig az I. rendl felperest terhelét 90.000,- (Kilencvenezer)
forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az 1. rendii felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint
masodfoku eljarési koltséget.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a II. rendl felperesnek 10.000,- (Tizezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendu felperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 60.000,- (Hatvanezer)
forint le nem rott fellebbezési és csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 88.000,- (Nyolcvannyolcezer)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Az 1. rendi felperes 2007-t01 allt az alperesi jogeldd, a ... Takarékszovetkezet alkalmazasaban, 2012
majusatol 2014. november 18-ig annak iigyvezetd igazgatdja volt. A II. rendi felperes ez utobbi
idészakban a tarsasag feliigyeld bizottsaganak elndke, korabban pedig igazgatosagi tagja volt.

Az alperesi jogeldd 2012. aprilis 20-an megtartott kiildottgytilésén (személy 1 neve), aki ugyancsak
iigyvezeto igazgatd volt, az igazgatosag 2011-es beszdmolojahoz kiegészitést fiizott. Eszerint ,,2007-
ben elindult egy olyan nagyméretii gazdasagi valsag, amely (...) érintette a magyar gazdasagot,
illetéleg a magyar bankrendszert, és sajnos a mai napig tart. Az igazgatdsag nem tudja elfogadni azt,
hogy a veszteség oka a gazdasdgi valsdg, hiszen a valsdg ugyanugy érintette azokat a
takarékszovetkezeteket, amelyek nyereséges évet zarnak. Az okokat vizsgalva egyértelmiien lathato,
hogy nalunk a veszteséget a (varos 1 neve)-i kirendeltség tevékenysége, a felelotlen és
ellendrizetlen hitelezés okozta. Az igazgatosdg hatarozott lépéseket tett a veszteség okainak
feltarasara és a felelosségre vonds kezdeményezésére, valamint a (varos 1 neve)-i kirendeltség
reorganizalasara. MindenekelOtt gyakorlatilag a kirendeltség csaknem teljes személyi allomanyat
kicseréltiik és felmondtunk a stratégiai iigyvezetd igazgatonak, mivel megitélésiink szerint nem
reagalt idoben a kirendeltségnél jelentkezO problémakra, illetdleg nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket azok kikiiszobolésére. Felkértiink egy kiilsd, fliggetlen szakértét annak érdekében,
hogy tligyenként vizsgalja at a (varos 1 neve)-i hitelkihelyezéseket, és amennyiben azt
megalapozottnak tartja, tegyen javaslatot biintetéfeljelentés megtételére. A takarékszovetkezet
tevékenysége, gazdalkodasa atalakulas elott all. Jobb munkaszervezéssel, hatékonyabb
gazdalkodassal késziiliink a jovire és ezen az uton toreksziink arra, hogy a kovetkezd évet ne
vesztesé¢gesen zarjuk.”

A jegyzOkonyv szerint az elfogadott mérlegadatok alapjan a takarékszovetkezet addzés elotti
eredménye (vesztesége) -250.157.000,- forint.

A 2013. aprilis 26-1 kiildottgytilés megtargyalta és elfogadta az alperesi jogelod igazgatosaganak €s
feliigyeld bizottsaganak beszamolojat a 2012. évrdl. A II. rendii felperes, mint a feliigyeldbizottsag
elnoke bejelentette, hogy iigyvéddel és az 1. rendii felperesi iigyvezetovel folytatott targyaldsok
eredményeképpen biintetdfeljelentést tettek a (varos 1 neve)-i hitelkihelyezések kapcsan.

Az 1. rendli felperes pedig a 2013. ¢évi lizleti terv ismertetését megeldzen elOterjesztését
kiegészitette. Eszerint ,az elsé negyedév nagyon nehéz idészaka volt a takaréknak,
tokekonszolidaciora szorult, nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak, ezért a legfontosabb feladat
a részjegygyujtés volt. Igen jelentds, 100 millié forint részjegy jegyzést sikeriilt elérni, ami
koszonhetd a dolgozoknak, a tagsagnak és az 0j belépdknek, ami megteremtette az alapjat, hogy az
OTIVA tamogatasat megkaphassa a takarék, ami megteremtette annak lehetdségét, hogyan tervezi a
takarékszovetkezet novekvo palyara allitasat (...). Sajnos egyértelmiien latszott, hogy a bevételek
csokkentek, amit meg kellett allitani. Az okokkal mindenki tisztdban van, a (varos 1 neve)i
kirendeltség hitelezési tevékenysége, projekt dllomanya, valamint a gazdasagi és pénziigyi valsag. A
kirendeltséget atvilagitottdk, az tligyleteket egyesével atvizsgaltak, tisztdban vannak most mar az
igyletekkel, hogy milyen megoldando6 feladatok varnak még a takarékra, azoknak milyen negativ
hatdsai vannak és lehetnek, mennyi értékvesztést kell leképezni.”

Ezt kdvetden a kiildottgytilés elfogadta €s jovahagyta az alperesi jogeldd 2013. évi tizleti tevét.

A 2014. majus 30-an megtartott kiildottgytilésen (személy 1 neve), mint az igazgatosag elnoke



kozolte, hogy a meghivoval nem kiildték ki minden napirendi ponthoz az eldterjesztéseket, melynek
legfobb oka az integracids torvényben megfogalmazott Aatvildgitds lefolytatasa volt. A
takarékszovetkezet vezetése szabalyosan, hataridére, 2014. marcius 17-re elkészitette a 2013. évrol
sz6l6 mérlegbeszamoldjat, melyet elfogadédsra elkiildott a Takarékbanknak ¢és az integracios
szervezetnek. Ezek utan a ... Konyvvizsgalo ¢és Tanacsadd Kft. folytatta az atvilagitast és tovabbi
értekvesztésképzést javasolt, valamint annak a 2013. évi mérlegbeszamoloban vald atvezetését.
Elmondta, médositani kellett a mérleget, melyet a 4. napirendnél részletesen megtargyalnak. Az
igazgatdsag ¢s a feliigyeldbizottsag 2013. évi jelentésének megtargyalasat és elfogadasat kdvetden
pedig az aladbbiakrol tajékoztatta a megjelenteket: ,,A jelenlegi vezetés nehéz 6rokséget vett at az
el6z6 menedzsmentjétdl, ennek kezelésére 5 éves stratégia keriilt kialakitasra, melynek egyik
lényeges eleme az volt, hogy a jelentds, rossznak mindsithetd (varos 1 neve)-i projekthitel
allomanybol adodo veszteségeket 5 év alatt rendezi a takarékszovetkezet. Ennek az elsd két éves
id6aranyos teljesitése megtortént, de 2013. december honapban 1j kozponti szabalyozdkat kapott a
takarékszovetkezeti szektor a Takarékbanktol, amelyek ugyan csak 2014. januéar 1-jétdl léptek
hatalyba, de rendelkezéseiket mar a 2013. december 31-i mérlegfordulonap elotti
eszkozértékeléseknél is alkalmazni kellett. Ennek kdvetkeztében a takarékszovetkezet adozas eldtti
eredménye -933.735.000,- forint, adofizetési kotelezettsége 18.330.000,- forint, az adozott
eredmény -952.065.000,- forint veszteség. A  takarékszovetkezet mérlegadatainak és
tokehelyzetének ismeretében a tagok tagsagi viszonyanak megsziinéséhez kotodo kifizetések nem
teljesithetok.”

Ezt kovetden az I. rendi felperes ismertette a 2014-es iizleti tervet, elmondta, ,,Nagyon nehéz idoket
¢l meg a takarékszovetkezet, igy a tervezés is hihetetleniil nehéz feladatot jelentett (...) Mindezek
mellett a hatralékos alloméany tovabbi sulyos terhet rott a takarékszovetkezetre, hiszen az Uj
integracios kozponti szabalyozas teljesen 1j értékelési szempontokat ir eld az eszkdzalloméanyra és
kotelezettséget jelent a varhatdo veszteségekre nézve is. Uj értékbecslések késziiltek a
takarékszovetkezet atvett és ilizemi célu ingatlanjairdl, melyek komoly eltéréseket mutatnak a
meglévokhoz képest, aminek eredményeképpen nagy veszteség elszamolasara kényszeriiltek (...) A
legnagyobb feladat jelenleg a tékehelyzet rendezése”.

A 2013. évre vonatkozé mérlegadatok szerint ad6zas elotti eredménye -933.735.000,- forint, adézott
eredménye -952.065.000,- forint.

A Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt. igazgatdosaganak 2014. november 17-én meghozott, a
kovetkez0 napon hatadlyba 1€ép6 1G(3)-13/2/2004. szamu hatarozata a takarékszovetkezet
gazdalkodasi adatainak elemzése alapjan megallapitotta, hogy az alperesi jogeldd valsaghelyzetben
van, ezért a Takarékbank Zrt. igazgatosaga a szdvetkezeti hitelintézetek integraciojarol szolo 2013.
évi CXXXV. tv. (Szhitv.) 15. § (7) bekezdés a) pontja alapjan a felperesek, (személy 1 neve) és
(személy 2 neve) vezetd tisztségviselok megbizatdsat megsziintette. Az I. rendli felperes
tekintetében utalt a Hpt. 150. §-ara.

A ... kdnyvvizsgald cég alperesi jogelddnél végzett pénziigyi atvizsgalasi jelentéseiben (2014.
februar 26., 2014. janius 17.) szamos javaslatot fogalmazott meg a takarékszovetkezet feliigyeleti
feliilvizsgalat eldirasainak (SREP) valé megfelelése érdekében.

Az alperesi jogeldd akkori ligyvive elndke és igazgatdsagi tagjai 2015. marcius 3-i leveliikben
tajékoztattak a takarékszovetkezeti tagokat a pénzintézet mukodésérol és a bekdvetkezett
valtozasokrdl. Részletezték az integracios torvény hatdlybalépése ota tortént intézkedéseket,
kozoltek, a szovetkezeti hitelintézetek integracids szervezete a pénzintézet mutatészamait
folyamatosan ellendrzi.

Ezt kdvetden a levél az alabbiakat rogzitette:



»II. A ... Takarékszovetkezet gazdalkodasi helyzete — hitelezés, szakmai hidnyossagok, a vezetdk
menesztése.

A ... TKSZ a valsag éveiben is aktivan volt jelen a piacon: halozatat bovitette, lizemméretét mas
takarékok integralasaval, egyesiilésével novelte, piaci részesedését fokozta. Tette mindezt egy igen
aktiv hitelezési tevékenység mellett, sajnos nem mindig az elvarhatdo szakmai koriiltekintéssel.
Zdmében a 2007. és 2011. kdzotti idoszak hitelezési tevékenységét kisérd téves dontések mar 2010-
ben éreztették hatasukat a takarékszovetkezet eredményében. A kovetkezd évben mar jelentOs
veszteséget konyvelt el a (tksz. neve), majd ezt a veszteséget a 2007-2011. évek rossz hiteleibol
ered6 céltartalékok 2013-2014-re megsokszoroztdk. Mindekozben a takarékszovetkezet
tokemegfelelési mutatdja a torvényben eldirt minimum szint ala siillyedt.

1./ Ebben a nehéz idészakban a takarékszovetkezet korabbi menedzsmentje — az elkdvetett szakmai
hibékat leplezve — nem minden esetben tarta a tagsag elé a pénzintézet mitkddésének valos
kockazatait.

2./ Kiilonosen indokolt lett volna ez a takarékszovetkezet gazdalkodasat hossza tdvon befolydsolo
tobb milliard forintos, els6sorban (varos 1 neve)-i hiteliigyletek kapcsan, amelynek kockazatairol a
tagsag igy nem értesiilhetett kelld modon, és amelynek eredményeként megtévesztd informacidkat
kapott a pénzintézet helyzetérol.

3,/ A szektor kozponti bankja, a Takarékbank altal tavaly végzett vizsgalat tovabba azt is
megallapitotta, hogy a takarékszovetkezet korabbi vezetése tobbszordsen megsértette, illetve nem
tartotta be a Takarékbank és az SZHISZ kételezd szabalyzatait, nem teljesitette a takarékszovetkezet
szamara eloirt feladatokat, valamint tobb, az {izletmenetet érintd szakmai €s vezetési hibat ejtett.

4./ A kialakult helyzetre tekintettel a Takarékbank — élve torvény adta jogdval — novemberben
azonnali hatallyal menesztette a ... Takarékszdvetkezet két ligyvezetd igazgatdjat, valamint az
igazgatosadg és a feliigyeldbizottsag elndkét. Az SZHISZ az intézmény operativ irdnyitasara
ideiglenesen két 1j ligyvezetdt nevezett ki.”

Az alperesi jogeldd 0j operativ ligyvezetd igazgatdja a (varos 2 neve)-i Varosi Televizionak 2015.
aprilis 1-jén adott irdsos interjujaban — mely a médium internetes oldalan megjelent — megismételte
a levél I1. pontjanak felvezetd részét, valamint a 3. €s 4. pontjaban irtakat.

A levél tartalma a (varos 3 neve)-i pénziigyi €s lizleti korokben elterjedt, kiilondsen az 1. rendi
felperesrdl negativ értékitélet alakult ki, hosszl ideig a pénziigyi és bankszektorban elhelyezkedni
nem tudott.

Az L.-II. rendl felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a tagsaghoz
kiildott 2015. marcius 3-i keltli levelének 1-4. pontjaiban idézett nyilatkozataival megsértette a
becsiilethez és johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogaikat. Az 1. rendl felperes keresete kiterjedt
ugyanezen megallapitdsra a médiumban tortént kozlés kapesan is. Kérték azt is, a birosag kotelezze
az alperest elégtételadasra akként, hogy levélben kozolje a takarékszovetkezeti tagokkal, a korabbi
levélben irt sérelmezett tényallitadsok valdtlanok.

Az 1. rendi felperes 2.000.000,- forint sérelemdij és késedelmi kamatai megfizetése irant ugyancsak
keresetet terjesztett elo.

A felperesek igényiiket a Ptk. 2:43. § d) pontjara, valamint a 2:45. § (1) és (2) bekezdéseire
alapitottadk. Hangsulyoztdk, az alperes tagsdghoz irott levelében foglalt — kifogéasolt — allitdsok
valotlanok. Az eldirt forumokon mindketten minden esetben — az alperesi jogeldd
takarékszovetkezet szervezeti és miikodési szabdlyzatdnak megfeleléen — a tagsag elé tartdk a
pénzintézet valds helyzetét, kitértek a (varos 1 neve)-i hiteliigyletekkel Osszefiiggd problémakra.
Valétlanul és pontatlanul allitotta az alperesi jogeldd azt, hogy barmiféle kotelezd szabalyzatot vagy
jogszabalyt megsértettek volna. Kifogasoltak, hogy felmentésiiket a kdzlemény tgy allitotta be,



mintha arra a 2007-2011-es években, illetve az azt kovetd idO0szakban bekovetkezett
takarékszovetkezeti pénziigyi helyzet, események miatt keriilt volna sor. Az I. rendi felperes
hangsulyozta, az Szhitv. alapjan 2013. november 30-at kovetden a takarékszovetkezet szamviteli
beszdmoldjanak elfogadasdhoz a Takarékbank Zrt. eldzetes jovahagyasa kellett, ami ligyvezetése
alatt megtortént, emiatt is valdtlan az alperesi allitas. Kiemelte, teljesitették a Takarékbank és a
Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios Szervezete (SZHISZ) altal eldirtakat és feladatokat.

A 1I. rendl felperes emellett ramutatott, az operativ vezetéshez nem tartozé feliigyeldbizottsagi
elndokként nem volt koze a hitelezési tevékenységhez, annak esetleges elleplezéséhez ¢és
szabalytalansadgaihoz, a levél ennek ellenére olyan szinben tiinteti fel, mintha szakmai hibat,
kifogésolhato hitelezési tevékenységet leplezett volna és ez az ok vezetett volna tisztségébdl valo
menesztésé¢hez. Hangsulyozta ugyanekkor, hogy kezdeményezte a (varos 1 neve)-i kirendeltség
vezetdjével szembeni biintetdeljards meginditasat.

Az 1. rendl felperes sérelemdij iranti kovetelését arra alapitotta, hogy az alperesi jogeldd valdtlan
allitasaival tarsadalmi megitélése sériilt, megnehezitette a pénzligyi szektorban valo
elhelyezkedését. Az igényelt 0sszeg viszonyitasi alapjaként arra utalt, hogy havi atlagos munkabére
1.020.000,- forint volt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Hangsulyozta, miutan a sérelmezett pontok
nem jelolik meg, konkrétan mely id0szakban kovették el a feltart hibakat és a kézleménybdl a
felperesek személye sem beazonosithatd, a kozlések személyiségi jogaikat sem sérthetik. Utalt
ugyanakkor arra, hogy a Takarékbank altal elrendelt konyvvizsgalat sulyos hianyossagokat mutatott
ki, az err6l szolo jelentés adatai valosak és egyértelmiiek, igy johirnévsértést ezek kozreadasa nem
valosithat meg. Emellett megjegyezte, azok egyébként is a korabbi menedzsmentre vonatkoznak.
Véleménye szerint a 2014. évi harmadik negyedéves pozitiv adatok valotlansagat igazolja az, hogy
miutan a ... Takarékszovetkezet vezetését a Takarékbank 2014. november 18-aval levaltotta, 2014.
december 31-i1 fordulonappal megallapitott mérlege -750.000.717,- forint auditalt negativ eredményt
mutatott ki. A takarékszovetkezet 2013. és 2014. évi jelentds Osszegli veszteségei, valamint a
konyvvizsgaldi jelentés €és a 2014. szeptember 30-i kimutatas ellentmonddasai voltak egyrészt azok
az okok, amelyek miatt az 01j vezetés a sérelmezett levelet a tagok részére megkiildte. Megjegyezte,
a kérdéses iddszakban tobb takarékszovetkezet is csOdbe jutott, a tagoknak irt levél gyakorlatilag
errdl szolo objektiv tajékoztatasként szolgalt. A tovabbiakban azzal is érvelt, hogy a felperesek,
mint az alperesi jogeldd vezetd tisztségviseldi kozszereplok, kovetkezésképpen személyiségiik
Iényegesen kisebb foku jogvédelemben részestilhet.

Az elsofokt birdsag — kijavitott — itéletével megallapitotta, az alperes jogelddje megsértette az 1.-11.
rend felperesek johirnévhez, becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2015. marcius 3-
an kelt és a takarékszovetkezeti tagoknak cimzett levelében — amely kozlésre kertilt 2015. aprilis 1-
jén a (varos 2 neve)-i Varosi Televizio internetes portaljan — valotlanul allitotta, hogy szakmai
hibakat leplezve nem minden esetben tartdk a tagsadg elé¢ a pénzintézet mukodésének valos
kockézatat, kiilondsen a (varos 1 neve)-i hiteliigyletek kapcsan. Valdtlanul allitotta, hogy az I.-1I.
rendii felperesek tobbszorosen megsértették €s nem tartottdk be a Takarékbank és az SZHISZ
kotelezd szabalyzatait, valamint a takarékszovetkezet szamdéra eldirt feladatokat. Valotlanul —
sejtetve — allitotta, a Takarékbank mindezen okok miatt menesztette a felpereseket. Az alperest
elégtételadasként az itélet megallapitast tartalmazd rendelkezéseinek a jogeldd takarékszovetkezet
tagjaival levél formajaban torténd kozlésére kotelezte. Emellett kotelezte az 1. renda felperesnek
1.000.000,- forint sérelemdij és késedelmi kamatai megfizetésére. Ezt meghaladdan az I. rendi
felperes keresetét elutasitotta. [téletének indokolasaban a PK 13. szamu allasfoglalasra hivatkozassal
kifejtette, kétségkiviil a felperesek személyneve a sérelmezett levélben nem keriilt feltiintetésre,
azonban a II. pontban irt szoveget teljes kontextusaban vizsgalva megallapithatd, hogy — miutan a



2014 novemberében azonnali hatalyu menesztéssel €rintett ligyvezetd igazgatokrol, az igazgatdsag
¢s feliigyelobizottsag elnokérdl tesz emlitést az irds —, valamennyi kijelentés az ekkor felmentett
személyekre vonatkozik. Mivel ebben az iddszakban a két ligyvezetd egyike volt az 1. rendi
felperes, mig a feliigyeldbizottsdgnak a II. rendii felperes egyediili elndke volt, személyiik a levél
tartalmabol egyértelmiien felismerhetd.

Nem allapitotta meg azonban kdzszerepléi mindségiiket. Ekorben ramutatott, a perbeli jogvita
alapjat tényallitasok képezték, ezért még ha kozéleti szereplonek mindsiilnének is, az a dontés soran
nem kapna szerepet.

Véleménye szerint a levél kifogasolt 1-4. pontjaiban irt nyilatkozatok tényallitdsok, konkrét
multbeli, megtortént eseményekre, illetve mulasztasokra utalnak. Bizonyitast nyert ugyanakkor,
hogy a felperesek — illetve a korabeli masik ligyvezetd igazgat6 is — kdzolte az 1-2. pontban szerepld
tényeket a tagsaggal €s nem lepleztek semmilyen szakmai hibat. A levél 3. pontjadban irt szakmai
szabalyszegésre valo utalas nagymértékben homalyos, olyan altalanos felsorolést tartalmaz, amelyre
lényegében bizonyitds sem volt lefolytathatd, hiszen konkrét szabalysértéseket, mulasztasokat meg
sem jelolve roja azokat — tobbek kozott — a felperesek terhére. A takarékbanki vizsgalatra torténd
utalas pedig olyan altalanos megjegyzés, amely tényekkel nem alatamasztott. Allaspontja a 4.
pontban rogzitettek kapcsan az volt, a vezetd tisztségviselok felmentésére vonatkozo tényallitas
sejtetve arra utal, hogy a II. pontban irt valamennyi indokra figyelemmel keriilt sor — egyebek
mellett — a felperesek menesztésére is. Ezzel az alperesi jogeldd 1ényegében kovetkeztetést vont le
¢s azt a valotlan tényallitast sugallta, hogy a II. pont bevezetdjében, valamint a 2. és 3. pontban irt
magatartasok felperesi elkovetése vezetett azonnali hatalyu felmentésiikhoz. Kiemelte, az eljaras
soran az alperes nem bizonyitotta allitdsai valdsagtartalmat, a tanuvallomasok és a csatolt
jegyzokonyvek azokat egyértelmiien cafoljak, az igazgatosagi hatarozatbol pedig nem allapithatéd
meg a felperesek felmentésének pontos oka. Mindezekre figyelemmel Aallapitotta meg a
személyiségi jogsértést és kotelezte az alperest megfeleld elégtétel adasara.

A kovetelt sérelemdij jogalapjaval Osszefiiggésben a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolasara
hivatkozva hangsulyozta, a feltart peradatokat értékelve az fennall, a tanuvallomasok
alatamasztottak, hogy a felmentés, illetve annak valétlan indokai az I. rendl felperes szakmai
kornyezetében elterjedtek, azok negativ véleménykialakitdsra alkalmasak voltak, és jovdbeli
szakmai tevékenységét nagyban befolyasoltdk. Mértékét a jogsértés tarsadalmi stlydhoz és az
elszenvedett hatrany kompenzalasahoz mérten hatarozta meg.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, az 1. rendl felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett elo.

Az alperes jogorvoslati kérelmében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Fenntartva az els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjat hangsulyozta, a
Takarékbank hatarozatdbol egyértelmiien megallapithatdo, hogy a .. Takarékszovetkezet a
jogszabalyban felsorolt okok miatt valsaghelyzetben volt, ezért keriilt sor a felperesek azonnali
hataly felmentésére, igy a kifogasolt levél azon kitétele, miszerint a Takarékbank ezen okok
fennallasa miatt menesztette dket pozicidjukbol, mindenben megfelel a valésagnak. Megjegyezte,
ennek tartalmat a felperesek sem a pert megel6zden, sem a perben nem vitattak. Kérte figyelembe
venni, hogy a konyvvizsgdloi jelentések tobb pontban is rogzitették, a takarékszovetkezet
tokehiannyal kiizdott, tokemutatoja az MNB kovetelményeket nem érte el. Az MNB 2014. majus 5-
én kelt hatdrozataban felszolitotta a takarékszovetkezetet, hogy rendezze tdkehelyzetét, melyre
hataridét szabott, megoldas azonban nem sziiletett. A meghallgatott tanuk vallomésara hivatkozva
allitotta, az 1. rendll felperes feleléssége abban all, hogy nem tette meg azokat az intézkedéseket a
2013-as ¢és 2014-es ¢években, melyek az értékvesztés kapcsan — a takarékszovetkezet sajat
atvilagitasi és értékvesztési szabalyait is figyelembe véve — sziikségesek lettek volna, ami sulyos
szakmai hiba volt. Kifejtette, a II. rendii felperesnek mint a feliigyeldbizottsag elndkének feladata



volt a belso ellendrzés iranyitasa, az auditorok feliigyelete €és a vezetd tisztségviselOk ellendrzése, a
beszamolok valosagtartalmanak feliilvizsgalata, igy meg tudta volna allapitani, hogy a mérlegben
irtak az igazolt adatokkal egyezdek-e, azokkal parhuzamban allnak-e. Nem valotlanul allitotta tehat
a sérelmezett levélben foglaltakat. Végiil eldadta, az liggyel kapcsolatban feljelentés alapjan a
nyomozohatosag eljarast folytat, ezért a Pp. 152. §-anak alkalmazasaval a per targyaldsanak
felfliggesztését kérte.

Az 1. rendi felperes csatlakozo fellebbezése az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara és a a
sérelemdij 1.500.000,- forintra torténd felemelésére irdnyult, mig fellebbezési ellenkérelmében az
itélet ra vonatkozo — csatlakozo fellebbezésével nem érintett —rendelkezéseinek helybenhagyésat
kérte. Hangsulyozta, az alperesnél fennallt munkaviszonydnak megsziintetése oOta a pénziigyi
szektorban nem tudott elhelyezkedni, megbizast nem kapott, melyhez a per targyat képezd
személyiségi jogsértés nagyban hozzajarult.

A 1II. rendi felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet 6t érintd részének helyes indokai
szerinti helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos, a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

Az alperes targyalas felfliggesztésére iranyuld kérelme alaptalan. Toretlen a birdi gyakorlat
atekintetben, hogy Onmagéban a folyamatban 1év0 nyomozati eljardas nem ad alapot a per
targyalasanak felfliggesztésére. A Pp. 4. § (1) bekezdésébodl kovetkezden csak jogerds birdsagi
dontés esetén koti a polgari birésagot a bilincselekményt megallapitdo rendelkezés. Ezt a polgari
perben eljard birdsagra iranyadod kotelezettséget azonban kiterjesztéen értelmezni nem lehet
(hasonléan: BH1996. 255.1.), ami azt jelenti, hogy a biintetoeljaras alapjaul szolgaldé magatartas
polgari jogi jogkdvetkezményeinek alkalmazasa szempontjabol a biintetobirosag dontése a polgari
per eldontésére nincs kihatassal (hasonléan BH1996. 589.). Miutan az allitott személyiségi jogsértés
kérdésében dontést lehetett hozni a rendelkezésre allo peradatok alapjan, a kdzlések valdsagtartalma
megitélhetd volt, az igény elbirdlasanak pedig nem sziikségképpeni eléfeltétele az, hogy a felperes
blinossége biintetéeljarasban megallapitasra keriiljon, a két iigy szorosan nem fiigg 6ssze, nem volt
indok a per targyaldsanak felfliggesztésére. Ez ellen szolt az is, hogy az sem tisztazott, a kifogasolt
alperesi tényallitasok egyaltalan a biintetéiigy alapjat képezd 1. rendii felperesi magatartasokra
utalnak-e. Célszeriségi okok pedig — példaul egyes kérdésekben mutatkozo parhuzamos bizonyitas
— nem vezethetnek a Pp. 152. § (1) bekezdésének alkalmazasara. Etekintetben 1ényeges, hogy a
biintetdeljarasban mas a bizonyitas iranya és célja, ezért annak anyaga nem helyettesitheti a polgari
perbeli bizonyitast (hasonldéan: eBDT2005. 1133., eBDT2013. 3006., BH1995. 360., BH1992. 404.
¢s BHI1991. 35. szamu eseti dontések). Megjegyzi az itélotabla, egy esetleges elhuzodo
biintetoeljaras felfliggesztés esetén a polgari per ésszerii idon beliili befejezését (Pp. 2. § (1)
bekezdés) akadalyozna. Amennyiben a biintetdeljaras anyaga, eredménye bizonyitékul szolgalna
arra, hogy az alperesi — kifogasolt — tényallitasok valdsak, az perujitas (Pp. 260. § (1) bekezdés a)
pontja) alapja lehet.

Az itélotabla a fellebbezés kapcsan mindenekel6tt leszogezi, a felperesek nem mindsiilnek
kozszereploknek, de az iigyben ez 1ényegi szerepet sem kaphat, etekintetben egyetért az els6foku
birosag jogi okfejtésével, azt megismételni nem kivanja.

A személyhez fiz6d0 jogokat a Ptk. 2:42. §-a altalanos jelleggel helyezi védelem alé rogzitve, hogy
az emberi méltésagot, mint minden nevesitett és nem nevesitett személyiségi jog ,,anyagjogat”
mindenki kdoteles tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt allnak.



A személyiséget érintd kozléseket a Legfelsobb Birosagnak (Kuria) a sajtohelyreigazitasi perekre
megfogalmazott, de ebben a részében az altalanos személyiségvédelmi perekre is alkalmazandé
PK12. szamu kollégiumi allasfoglalasa szerint a maguk egészében kell vizsgalni, a kifejezéseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. Annak
vizsgalatakor, hogy a konkrét magatartasok személyiségjogi sérelmet valositottak-e meg, a kozlés
koriilményeit is értékelni kell.

A nevesitett személyiségi jogok (Ptk. 2:43. §) koziil a j6hirnév az adott személyrdl a tdrsadalomban
kialakult pozitiv kép, amelynek sérelmét megvaldsitd magatartds a valotlan tény adllitdsa, a
hiresztelése, vagy valos tények hamis szinben valo feltiintetése lehet, ha alkalmas az érintett
értékelésének hatranyos befolydsoldsara. Megsértése felrohatosagra, jo- vagy rosszhiszemuségre
tekintet nélkiil megallapithato. A Ptk. normaszovegébdl kovetkezik, hogy a johirnév megsértésének
barmilyen modon valo elkovetése jogellenes, melynek esetkorei nincsenek kizardlagos jelleggel
felsorolva. Viszont az objektive valotlan tényallitast kifejez0 kozlés is csak akkor mindsiil
személyiségi jogot sértének, ha a kdzmegitélés szerint alkalmas arra, hogy a sértett fél tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolja. Az elbirdlas szempontja tehat nem a sértett érzékenysége,
hanem a kozfelfogas.

Ezzel szemben a becsiilet megsértése akkor kdvetkezik be, ha a kifejezésre juttatott értékitélet nem
felel meg az itéletalkotas kdzmegegyezés altal elfogadott torvényeinek, logikai szabalyainak. Ha a
véleményt alkotd megsérti e szabalyokat, az éltala fogalmazott értékelés torz, kovetkezetlen, tilzo,
indokolatlanul banto, vadaskodoé lesz (Ptk. kommentar, szerkesztette: Dr. Vékas Lajos, dr. Gardos
Péter, Budapest, 2014., 138. oldal).

A két tényallas eltérd Iényegi eleme miatt allast kellett foglalni abban, hogy a levél sérelmezett
részei a valosag objektiv mozzanatara vonatkozo tényallitasoknak, vagy a felperesek tevékenységét,
személyét értékeld negativ tartalmtl véleménynyilvanitasoknak mindsithetok.

A tényallitds a valdsdg egy meghatidrozott mozzanatira iranyuld kozlés, annak az Aallitasa,
hiresztelése, hogy valami megtortént, lezajlott, a valosagnak megfeleloen 1étezik. Ezzel szemben a
vélemény értékelést, allaspontot, biralatot fejez ki ugy, hogy abbol kdzvetve sem lehet valdtlan
tartalmu tények kozlésére kovetkeztetni. A kozlés tényallitas jellegét meghatarozza egyrészt a
valdsdg mozzanatanak kijelentése, tehat az ilyen kozlések egyrészt ténylegesen megtortént
eseményekrol, 1étez0 adatokrdl szélnak, masrészt kdvetelmény, hogy a kozlés hatarozott legyen,
azaz a tényallitisnak nem az altalanossdg szintén kell mozognia, hanem konkrétan az érintett
személyre, eseményre, koriilményre vonatkoztathatonak kell lennie. A tényallitds — szemben a
véleménynyilvanitdssal — objektiven igazolhatd, vagyis az allitasok olyan ismérvekkel
rendelkeznek, amelyek alapjan valdsaguk bizonyithatdé vagy cafolhatdo (hasonloan: Debreceni
itélstabla P£.1.20.262/2015/3.). Mig a tényéllitasokkal szemben elvaras — fiiggetleniil az érintett fél
kozszereploi statuszatol — a valdsagnak megfeleld kozlés, amelynek hianya a johirnévhez ftiz6do
személyiségi jog sérelmét eredményezi, addig a véleménynyilvanitassal szemben — 1évén hogy az
nem az objektiv, igazolhatdé valosadgra vonatkozik — ilyen elvards nincs. A véleménynyilvanitas,
értékelés, kritika sértheti azonban a becsiiletet, ha kifejezésmddjaban indokolatlanul banto, lealdzo
(BH2012. 240., BH2002. 352., eBDT2012. 2740.).

Az els6foku birosag helytalloan értékelte €s vette szamba a per targyat képezo levél tartalmat, azt
Osszefiiggéseiben vizsgalva helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a sérelmezett kijelentések
ténykozlések, melyek egyrészt a felperesekre nézve valdtlan allitdsokat, masrészt olyan



koriilményekre valo kozvetett utalasokat tartalmaznak, amik kapcsolatba hozhatok a felperesek
személyével, rajuk, vezetdi tevékenységiikre vonatkoztathatok, ugyanakkor negativ tartalmuak, igy
alkalmasak arra, hogy hatranyosan befolyasoljak tarsadalmi megitélésiiket. Az alperes tényallitasai
ezért a felperesek johirnevét sértették. Az alperes ugyanis nem tényszeriien kozolte a felperesek
mint vezetd tisztségviselok megbizatasanak megsziintetésére vezetd okokat, hanem — a levél teljes
kontextusat tekintve — a menesztést a korabbi menedzsment szakmai hibakat leplezd magatartdsara,
megtévesztd informaciok kozlésére vezette vissza. Azt is leszogezte, a takarékszovetkezet korabbi
vezetése tobbszOrdsen megsértette, illetve nem tartotta be a takarékbank és az SZHISZ kotelezd
szabalyzatait, nem teljesitette az eldirt feladatokat, tobb szakmai és vezetési hibat ejtett. Ez a kozlés
ténylegesen megtortént eseményekre, adatokra utal, hatarozott, a valosag mozzanatanak kijelentése,
ténykozlés, mely nem az altalanossag szintjén mozog. A felperesek pedig az adott idészakban — a
levél cimzettjei altal is tudottan — vezetd tisztségviseldi voltak a takarékszovetkezetnek,
kovetkezésképpen rajuk konkrétan vonatkoztathatd volt valamennyi alperesi kijelentés. A Kuria
PK12. szamu kollégiumi allasfoglalasat alkalmazva — az alperesi fellebbezésben foglaltaktol
eltéréen — nem pusztan azt a ténykozlést kell vizsgalni, hogy a felperesek menesztése a kialakult
gazdasagi helyzetre vezethetd vissza, hanem a szdveg egészének értékelését kell elvégezni, amely
Osszességében azt a latszatot kelti, mintha az 6 magatartdsuk vezetett, de legalabbis jelentdsen
hozzéjarult volna ehhez. Ezzel szemben a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol tényszertien
megallapithato, hogy az I. rendii felperes ismertette a 2013. évi iizleti tervet a megjelentekkel, utalt a
(varos 1 neve)-i kirendeltség nem megfeleld hitelezési tevékenységére, az atvilagitdsokra és arra,
hogy ennek a takarékszovetkezetre milyen negativ hatasai vannak. Ezt kovetéen 2014. majus 30-an
ugyancsak tajékoztatta a megjelenteket a takarékszovetkezet sulyos helyzetérdl, eszkozallomanyéra
¢s kotelezettségére nézve a varhatd veszteségekrdl. Valotlan tehat az az alperesi allitas, hogy a
felperesek az elkovetett szakmai hibakat leplezték volna és ne tartdk volna a tagsag elé a pénzintézet
mukodésének hibait, valos kockazatait. Az alperes ezzel szemben nem tudta bizonyitani
tényallitasainak valosagtartalmat.

A kozlések ugyanakkor — tényallitasok 1évén — nem alkalmasak a becsiilethez fiiz0d6 személyiségi
jogsértés megallapitasara. Maguk a felperesek is az alperes valotlan tényallitdsaira hivatkoztak
keresetiilkben, amit osztott az elsdfokil birdsag, a szabad véleménynyilvanitas hatéarait tallépd
kijelentésekkel megvaldsulo becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogsértés igy nem meriilhet fel.

Az itélotabla egyetért az elséfokl birdsagnak a kovetelt sérelemdij jogalapja kapcsan kifejtett
allaspontjaval is, azonban annak mértékét nem talalta aranyban allonak az elszenvedett hatrannyal.
A jogalapot illetéen (Ptk. 2:52. § (1) bekezdés) lényeges, hogy nyilvanvaléan van az I. rendi
felperes esetében olyan immaterialis hatrany, jogsérelem, amely a széles korben ismertté valt,
elhanyagolhat. Erdeksérelme abban all, hogy a johirnevét sértd alperesi kozléssel kornyezetében az
a felfogas alakult ki, hogy a veszteség — tobbek kozott — vezetd tisztségviseléi magatartasara volt
visszavezethetd. Ezzel Osszefliggésben kiilon bizonyitds nélkiil is elfogadhatd, hogy ez a helyzet
szamara hosszt idon keresztiil pszichés terhet jelentett. Ennek kompenzalasara szolgalhat a
sérelemdij, melynek egyben biintetési célja is van. Az itélotabla allaspontja szerint azonban ezt az
elsdfoku birdsag magasabb 0sszegben allapitotta meg, mint az a sérelemmel ardnyos lenne, ezért azt
500.000,- forintra leszallitotta. Fontos koriilmény, hogy az 0sszeg meghatarozasanal elérhetd vagy
kordbban elért jovedelme figyelmen kiviil marad, az csak vagyoni karigény esetén lenne relevans.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltaknak megfeleléen részben megvaltoztatta.

Az 1. rendi felperest megilletd sérelemdij mértékének leszallitasa folytdn valtoztak az alperessel



crer

pertargyértéket és a jogalap tekintetében a pernyertességet is (Pp. 81. § (1) bekezdés) — az 1. rendii
felperes javara megitélt els6foka perkoltség 0sszegét mérsékelte.

Ennek megfeleléen modosult az 1. rendii felperes €s az alperes éltal az allamnak fizetendd els6foku
eljarasi illeték mértéke.

Az alperes fellebbezése részben alaposnak bizonyult, ugyanakkor az 1. rendl felperes csatlakozo
fellebbezése alaptalan. Ennek folytdn — ugyancsak a pernyertességi aranyoknak megfeleden — az 1.
rendl felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku eljardsban felmertilt
koltségeinek viselésére, melyet az itéldtabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitott
meg.

A 1I. rendli felperesre nézve a fellebbezés tulnyomorészt alaptalan, ezért az alperes a fenti IM
rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan koteles a II. rendii felperes jogi
képviseletével Osszefiiggd, ugyancsak mérlegeléssel megallapitott ardnyos koltségének
megfizetésére.

A le nem rott fellebbezési és csatlakozo fellebbezési eljarasi illetékek viselésérdl a 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan — szintén a pernyertességi aranyokat
szem elGtt tartva — rendelkezett az itéldtabla.

Szeged,2016. év szeptember ho 30. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



