Debreceni [télétabla
Bhar.1.407/2016/3. szam

A Debreceni tél6tdbla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2016. oktober hé 5. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az adobevételt jelentds mértékben csokkentd, folytatolagosan elkovetett addcsalas bilintette €s mas
blincselekmények miatt a vadlottellen inditott biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék, mint
masodfoki birdsag a 2016. aprilis ho 14. napjan kihirdetett 3.Bf.899/2015/7. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott bortonblintetését 400 (négyszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Az egy napi tétel
Osszegét 1 000 (Egyezer) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott 400 000 (Négyszazezer) Ft
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 400 (négyszaz) napi foghazra kell atvaltoztatni.

A vezet0 tisztségviseléstdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat melldzi.

A vagyonelkobzas vonatkozdsaban mind a madasodfokl, mind az elséfoku birdsag itéleti
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és a Miskolci Jarasbirdsagot kiilonleges eljaras lefolytatasara
utasitja.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott lakcime helyesen: ...
Személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

A Miskolci Jarasbirosag 2015. junius 30. napjan kihirdetett itéletével a vadlottat bindsnek mondta
ki 2 rb. adocsalas blintettében, amelybdl 1 rb. cselekményt folytatdlagosan kovetett el (1978. évi IV.
tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés), valamint ezzel halmazatban 1 rb. addcsalds blintettében
(1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés).

Ezért halmazati biintetésiil a vadlottat 1 év 8 hoénap bortonbiintetésre €s 2 év  vezetd
tisztségviseléstol valo eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat az elséfoku birésag 3 évi probaidore
felfiiggesztette. Kimondta, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha a probaidé
alatt megallapitjak, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat kizaro ok ellenére fiiggesztették fel, vagy
az elkovet6t a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélik.

A vadlott esetében 9 362 000 Ft 6sszeg erejéig vagyonelkobzas elrendelésére keriilt sor.

Az elséfoku birosag kimondta, hogy a vadlott koteles az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség
megfizetésére.



Az elsofoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentettek be a vadlott és meghatalmazott véddje
elsddlegesen felmentésért, mig masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett.

A masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék 2016. aprilis ho 14. napjan kihirdetett itéletével a
jarasbirosag itéletét megvaltoztatta akként, hogy a vadlottat az ellene 1 rb. addcsalas bilintette (1978.
évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.

A bortonblintetés tartamat 1 évre, mig a biintetés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 2 évre
enyhitette.

Mellézte a vagyonelkobzas elrendelésére vonatkozo itéleti rendelkezést.

Egyebekben helybenhagyta az els6foku itéletet.

A masodfoku itéletet az ligyész a nyilatkozattételre nyitva allo torvényes hataridén beliil tudomasul
vette, mig a vadlott és a védd felmentésért elsddlegesen, masodlagosan enyhitésért, tovabba a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséért jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség a masodfokt itélet megvaltoztatasat inditvanyozta, vagyonelkobzas
alkalmazésat a vadlottal szemben, egyebekben a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Debreceni [tél6tablahoz eljuttatott beadvanyaban a védé fellebbezését elsédlegesen hatalyon
kiviil helyezés érdekében tartotta fenn, mivel allaspontja szerint mind az elsé-, mind a masodfoku
itéletben az indokolasi kotelezettség megsértése érhetd tetten, sem az els6-, sem a mdasodfoku
birésagok a rendelkezésre allo 6sszes bizonyitékot nem értékelték, mérlegelték, mindez a mulasztas
oly nagymértékii, mely az itélet egészére kihatd abszolut eljardsi szabalysértés, egyértelmiien
hatalyon kiviil helyezéshez vezethet. Ezen tilmenden a védd azon allaspontjat is kifejtette, hogy a
szlikséges €s lehetséges bizonyitast teljes korlien nem vette fel sem az els-, sem a masodfoku
birdsag, amely megalapozatlansagot eredményezett. Kitért arra a védd, hogy amennyiben a
harmadfoku bir6sdg nem ért egyet allaspontjaval a hatalyon kiviil helyezés és 11j eljarasra utasités
korében, ebben az esetben bizonyitottsdg hidnydban a vadlott felmentésére tesz inditvanyt.
Kifogéasolta egyébként a véddé az adocsalds biintette mindsitését is, afa adonemben a
folytatdlagossag megallapitasat, tovabba felvetette a kozvetett tettesség problémakorét. A védo
beadvanydban harmadsorban az enyhités végett is bejelentett fellebbezését fenntartotta,
inditvanyozta, hogy amennyiben a harmadfokt birdsag feliilbiralatra alkalmasnak taldlja a
masodfokl birdsdg hatarozatat, Ggy az alkalmazott joghatranyok korében a szabadsagvesztés
biintetést pénzbiintetésre enyhitse, illetdleg a foglalkozastol eltiltas mellékbiintetést melldzze.

A vadlott fellebbezése a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan joghatalyos (BH.2010.180.).

A Debreceni [télétabla a masodfokt birdsag itéletét az azt megel6z6 elsd- és masodfokl birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1), (2) és (4) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és
megallapitotta, hogy az elsd- és masodfoku birosagok a perrendi szabalyok betartasaval jartak el az
iigyben.

A torvényszék a madasodfoku eljards sordan helytalloan észlelte, hogy az els6foku birdsag
igyfelderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett, azonban elmulasztotta ismertetni az els6fokt
targyaldson a nyomozati iratok 1445-1450. oldalan talalhato kiegészitd igazsagiligyi konyvszakértoi
véleményt, melyre ugyanakkor tényallast alapitott.

A masodfoku birdsag erre tekintettel a Be. 353. § (1) és (2) bekezdései szerint bizonyitas felvételét
rendelte el az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében, mely szabalysértés gyakorlatilag
részbeni megalapozatlansdghoz vezetett. A torvényszék targyalast tartott, ismertette a kiegészitd
igazsagligyi konyvszakértdi véleményt, mely ismertetéssel igy a tényallas megalapozotta valt.



Az itélotabla nem osztotta a védo azon allaspontjat, miszerint az elsé- €s a masodfoku birdsagok
indokolasi kotelezettségiiknek oly nagymértékben nem tettek volna eleget, hogy ezaltal a
megallapitott tényallas feliilbirdlatra alkalmatlan lenne. Mind az elsd-, mind a mésodfoku birdsag
koriiltekintéen eleget tett indokolasi kotelezettségének, részletes indokat adta annak, hogy mely
tényeket miért rogzitett a tényallasban, milyen bizonyitékok szolgéltattak alapul a tényallas
megallapitdsanak. Itt kiilon kiemeli az itélétabla, hogy a méasodfoku birdsag itéletének 5. oldal 1.
bekezdésében kifejezetten utalt a konyvszakértéi véleményre, illetdleg a kiegészitd konyvszakértdi
véleményre, tovabba a szakértdi vélemények mellékletére.

Eppen az alap konyvszakértéi vélemény, illetdleg annak 1-3. szamu mellékletében foglaltak alapjan
is valt rogzithetévé, miszerint 2007. esztendd I. negyedévében negyedéves afa bevallé volt a
tarsasag, azonban 2007. aprilis honapjatol havi gyakorisagu afa bevallasra lett volna kotelezett.
Részletes indokat adtak a birésagok annak is, hogy az adasvételi szerzodés miért tekinthetd
szinleltnek, e korben a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és tanuvallomdasok is értékelésre
keriiltek. Kifogastalanul keriilt az megallapitasra mar az els6foku birdsag itéletében, miszerint a
kihallgatott tantk vallomasait és az azt alatdmasztd okirati bizonyitékokat mérlegelve kétséget
kizar6ban megallapithatd, hogy a ...-t 2010. szeptember hé 1. napja utan is ... vezette, az érdemi
dontéseket 6 hozta, a kft. valamennyi iizleti partnerével 6 allt kapcsolatban, a kft. bankszamlaja
felett tovabbra is 6 volt jogosult rendelkezni.

A masodfoku birdsag altali valtoztatasokkal rogzitett tényallas tilnyomorészt megalapozott, az
csupan a harmadfoku eljarasban kisebb korrekciora szorul az iratok tartalma alapjan, igy a Be. 393.
§ (2) bekezdése szerinti nyilvanos iilés eredményeként az itélotabla a kovetkezoképpen pontositja,
egésziti ki a tényallast:

Az elséfoku itélet 4. oldalan a tablazat Gsszesitésében a bruttd érték alatt 78 450 341 Ft tiintetendd
fel, mig az afa Osszesen 13 075 054 Ft-ot jelent (konyvszakért6éi vélemény nyomozati irat 461.
lapszédma, 1. sz. melléklet nyomozati irat 475. lapszdman).

A harmadfokt nyilvanos tilésen a vadlott eldadta, hogy jelenleg is gazdasagi tarsasag iigyvezetdje,
illetéleg 2007 ota folyamatosan kiilonb6zo gazdasagi tarsasagok ligyvezetdje volt.

Az igy pontositott tényallds most mar a Be. 388. § (1), (2) bekezdései nyomdn irdnyado a
harmadfoku eljarasban.

Az enyhités végett bejelentett védelmi jogorvoslat alapos.
A helyesen megallapitott tényallasbol okszerien vontak kovetkeztetést az els6- és masodfoku
birosagok a vadlott bunodsségére 2 rb. adocsalds bintettében, amelybdl 1 rb. cselekmény

folytatolagosan elkovetett (1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés és (3) bekezdés).

Ugyanakkor a masodfoku birdsagnak a felmentd rendelkezése a kiilonadot illetéen az 1 tb.
addcsalas blntette miatt (1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés) torvényes.

Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok feliillmérlegelésének tilalma folytdn a harmadfoku
eljarasban a tovabbi felmentésre irdnyul6 fellebbezés eredményre nem vezethet.



A vadlott terhére rott cselekmények mindsitése €s az alkalmazandé joghatrany szempontjabol a
masodfokon eljart torvényszék is kifogastalanul alkalmazta az 1978. évi IV. tv. 2. §-dban
foglaltaknak megfelelden a cselekmények elkovetésekor hatalyos biintet anyagi szabalyokat.

A biintetés kiszabasa soran a torvényszék helytalloan jelolte meg az enyhité koriilményeknél a
jelentds, 9 éves idomulast, mely meghaladja az eléviilési id6t, igy az viszonylag nagy nyomatékkal
bir6 enyhitd koriilmény.

Ezzel szemben az els6fokt birdsag altal sulyositd koriilményként értékelt blinhalmazatra torténd
utalas mell6zendd a méasodfokt felmentd rendelkezésre tekintettel.

A vadlottal szemben 2 rb. addcsalas blintette miatt keriilt halmazati biintetés kiszabasra. (Kuria
56.BK. vélemény I11/6. szam)

Az dsszes szempontot egybevetve, az 1978. évi IV. tv. 37. §-dban meghatarozott biintetési cél a 83.
§-ban rogzitett biintetéskiszabasi elvekkel egylitt az itélotabla allaspontja szerint enyhitd szakasz
alkalmazdsa mellett (1978. évi IV. tv. 87. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pontja) pénzbiintetés
kiszabasaval is elérhetd.

Az 1978. évi IV. tv. 51. § (1)-(2) bekezdéseinek alkalmazéasaval az itélétabla a vadlottat 400 napi
tétel pénzbiintetésre itélte, mig az egy napi tétel sszegét 1000 Ft-ban allapitotta meg a vadlottnak a
harmadfoku nyilvdnos iilésen tett személyes eldaddsa alapjan. A vadlott azt nyilatkozta, hogy
jelenleg is tobb cég ligyvezetését latja el.

Az 1978. évi IV. tv. 56. § (1) bekezdése kimondta: foglalkozésatol azt lehet eltiltani, aki a
blincselekményt

a) szakképzettséget igénylo foglalkozas szabalyainak megszegésével koveti el, vagy

b) foglalkozasanak felhasznaldsaval, szandékosan koveti el.

A (2) bekezdés szerint a foglalkozastol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa szempontjabol
foglalkozasnak mindsiil az is, ha az elkovetd a gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv
tagja, illetve igazgatdja; a szovetkezet igazgatdsaganak vagy felligyeld bizottsdganak tagja; a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve felligyeld bizottsagdnak tagja vagy egyéni
vallalkozo.

Az addcsalas biintette blincselekményeket a vadlott kozel 9 évvel ezel6tt kovette el, afa adonemben
a koltségvetést 9 362 000 Ft 6sszeggel karositotta meg, mig tarsasagi adonemben 3 457 000 Ft-tal.
A vadlott elmondéasa szerint a cselekmény elkdvetésének ideje Ota folyamatosan gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviseldjeként tevékenykedik, nincs adat arra, hogy az eltelt idoszak alatt
ujabb biintetdeljaras indult volna nevezettel szemben. A vadlott a vezetd tisztségviselésbdl szdrmazd
jovedelmébdl latja el csaladjat, igy az itélotabla az Osszes szempontot egybevetve arra a
meggy6zOdésre jutott, hogy amennyiben a lehetdségként biztositott foglalkozastol eltiltas
mellékbiintetést alkalmaznd, ebben az esetben az a biintetésen tGlmutaté hatranyt jelentene
ténylegesen, hiszen a csalddjanak megélhetését nem tudnd a vadlott biztositani eddigi
keresOfoglalkozasa alapjan.

Az eset 0sszes koriilményét egybevetve, mérlegelve, az itéldtabla arra a meggy6zodésre jutott, hogy
a foglalkozéstdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa nem indokolt a vadlottal szemben, igy azt
melldzte a masodfokl hatarozatbol.



Az els6foku birdsag a vadlott esetében 9 362 000 Ft 6sszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A
vagyonelkobzas elrendelésére vonatkozo6 itéleti rendelkezést a masodfoku birdsag melldzte.

A torvényszék allaspontja helyességének indokaul felhozta a Kuria 95. sz. BK. véleményének III.
pontjaban kifejtetteket. A torvényszék utalt a kétszeres elvonds tilalmara, illetleg kiemelte,
miszerint arra nézve, hogy a vadlott gazdagodott volna a be nem fizetett adok kapcsan, adat nem
meriilt fel, ekként vagyonelkobzas alkalmazasanak nincs helye vele szemben, mig a ..
felszamoldsra kertilt.

Sem az els6foku birésag, sem a masodfoku birdsag vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezése
nem megalapozott.

A Be. 387. § (4) bekezdése értelmében a harmadfoku bir6sdg a megtamadott masodfoku itéletnek az
elkobzasra, a vagyonelkobzasra, az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére, a
partfogd felligyelet elrendelésére, a lefoglalasra, a polgari jogi igényre, a sziildi feliigyeleti jog
megsziintetésére vagy a biiniligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezését hivatalbol feliilbiralja.

A Be. 388. § (2) bekezdése rogziti, hogy a harmadfoku birdsagi eljardsban nincs helye
bizonyitasnak.

A nyomozati iratok mellékleteként szerepld 1. szamu melléklet tartalmazza a NAV Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Adoigazgatdsag altal megkiildott iratanyagot. Ebben az iratanyagban 3. sorszam
alatt talalhat6 jegyzOkonyv, mely 2009. majus 19-i keltezésii, ehhez kapcsoloddan 2. sorszam alatt
talalhaté meg az az adoéhatosagi hatarozat, amely 2009. jinius 29-ei keltezésii, majd az els6 befiizott
adohatdsagi hatarozat ennek a 2009. jinius 29-ei hatarozatnak a médositasa. A mddositott hatarozat
2009. augusztus 25. napi keltezésii. A hatarozat rendelkezd részében szerepel, miszerint az adott
hatarozat - fellebbezés hianyaban - a kézbesitéstdl szamitott 30 nap elteltével emelkedik jogerore.

A hivatkozott anyagokban a vadbeli id6szakot feldleléen afa adonemben kiilonféle megallapitasok
talalhatdéak, azonban egyértelmiien az nem allapithatdé meg, hogy 2007. évre vonatkoztatva afa
adonemben az adohatdsadg milyen jogerds hatarozatot hozott a ... esetében.

A Kuria 95. sz. BK. véleményének III. pontja tartalmazza, miszerint a koltségvetési csalas
elkovetdjével szemben akkor, ha a bilincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel fligg Ossze, a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast
kell elrendelni.

A kétszeres elvonas tilalmara tekintettel akkor, ha a kiesett bevétel megfizetésére az annak kapcsan
eljarni jogosult hatdsag az elkdvetdt vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amelyik azzal gazdagodott
mar kotelezte, nincs helye vagyonelkobzas alkalmazasanak.

A vagyonelkobzast az elkdvetdvel szemben, illetve akkor, ha az ilyen vagyonnal nem az elkoveto,
hanem gazdalkod6 szervezet gazdagodott, az utdbbival szemben kell elrendelni (az elkdvetéskor
hatalyos bilinteté anyagi jogszabalyok: 1978. évi IV. tv. 77/B. § a) pontja, (2) bekezdés, tovabba
77/C. § (4) bekezdése).

A véadlott gazdagodasa kapcsan az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat osztja
egyébként abban, hogy a mar nem a formalis iigyvezetése alatt allo cég nevében felvett
pénzosszegekkel az alvallalkozok felé teljesitett kifizetések ellenére is az add elvonasa révén a
vadlott gazdagodott.



A kifejtettek értelmében a megalapozatlan dontést az itélétabla a Be. 376. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte mind az elséfoki, mind a masodfoku birdsag itéletét
illetden.

A Be. 570. § (1) bekezdés a) pontja szabalyozza, hogy ha a birdsag jogerds ligydontd hatarozataban
az elkobzasrdl, a vagyonelkobzasrdl vagy az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételérdl
nem vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett, err6l a birdsag az {ligyész inditvanyara,
illetve hivatalbdl utélag hataroz. A birdsag eljarasara az 569. § (3) bekezdése az iranyado.

Az adott kiilonleges eljaras lefolytatasara a Be. 555. § (1) bekezdés, illetdleg (2) bekezdés b) pontja
értelmében az {ligyben elsé fokon eljard birosdgnak van hataskore, illetdleg illetékessége, ezért az
itélotabla az adott kiilonleges eljaras lefolytatasara a Miskolci Jarasbirosagot utasitotta.

A kiilonleges eljarasban egyértelmiien tisztazni kell adohatosag megkeresésével is, hogy fennallnak-
e a vagyonelkobzas alkalmazasanak feltételei a vadlottal szemben. A sziikséges bizonyitas
lefolytatasat koveton kerililhet abba a helyzetbe az elséfoku birésag, hogy érdemben dontson a
vagyonelkobzas kérdésében.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Be. 398. § (1) és (3) bekezdései alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta a masodfokl birdsag itéletét, a vagyonelkobzassal
kapcsolatos rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot kiilonleges eljaras
lefolytatasara utasitotta, mig egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta a Be. 397. §-
anak felhivasaval.

Sziikségessé valt pontositani a vadlott lakcimét, illetéleg személyi igazolvanyanak a szamat.
Debrecen, 2016. oktober 5.

Dr. Balla Lajos sk. a tanics elnoke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék, mint masodfoktl birosag 3.Bf.899/2015/7. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataban irt valtoztatassal jogerdre emelkedett €s végrehajthato.
Debrecen, 2016. oktober 5.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



