SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.228/2016/3. szim

A Szegedi [tél6tdbla a jagtanicsos neve jogtanicsos altal képviselt felszamolo szervezet neve
felszamolo (felszamolé szervezet székhelye) altal képviselt felperes neve. ,f.a." felperes
székhelye szam alatti sz€ékhelyli felperesnek - a Dr. Fekete Csaba iigyvéd képviselt alperes neve,
alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen szerz6dés érvénytelensége irdnti perében a
Kecskeméti Torvényszék 2016. majus 17. napjan kelt 7.G.22.776/2015/17. sorszamu itélete ellen az
alperes altal 19. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
akként valtoztatja meg, hogy az alperest 2015. marcius 18. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamat fizetésre kotelezo rendelkezését mellgzi.

Megallapitja, hogy az alperes jogosult 47.800,- (Negyvenhétezer-nyolcszaz) forint illeték
visszaigénylés iranti kérelem benyujtasara az illetékes adohatdsaghoz.

Egyebekben a felek a koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperesi gazdasagi tarsasag felszamoldsat az elséfoku birdsdg a 2014. december 8. napjan
eloterjesztett kérelemre 21.Fpk.03-14-000866/6. sorszamu végzésével rendelte el. A felszamolas
kezdd idOpontja 2015. augusztus 3.

A vezetd tisztségviseld6 a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségei teljesitése korében
meghatalmazottja Gtjan adta at a felszdmolonak a felperesi tarsasdg iratanyagat 2015. oktober 8.
napjan. Ennek soran keriilt a felszamolo birtokaba - egyebek mellett - a felperes altal kiallitott két
pénztarbizonylat (3525586, 3525587 sorszam alattiak), valamint a X... Takarékszovetkezet altal
kiallitott két pénztarbizonylat (003440, 003496 sorszamuak). Ezek tantisaga szerint a felperes 2015.
marcius 16. napjan 296.000,-, mig 2015. marcius 17. napjan 9.814.715,- forintot fizetett meg a X...
Takarékszovetkezet részére, mely 2015. julius 31. napjan kelt egyesiilési szervezettel beolvadt az
alperesi takarékszovetkezetbe.

A felperes keresetében elsddlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja, valamint a Ptk. 6:89. §
alapjan kérte, a birdsag allapitsa meg a felek k6zott 2015. marcius 16. és marcius 17. napjan 1étrejott
jognyilatkozatok érvénytelenségét, és kotelezze az alperest 10.110.705,- forint, valamint ezen
Osszeg 2015. marcius 18. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott kamata megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy az alperesnek a vele szembeni 10.110.705,- forint dsszegli kdvetelése megsziint
azaltal, hogy korabbi képviseldéi - azt kovetden, hogy a felperes ellen felszamoléasi kérelem
eléterjesztésre keriilt - befizették ezen Osszeget az alperesi jogeldd pénztardba. Amennyiben nem
egyenliti ki tartozéasat, akkor az alperes biztos, hogy csak a Cstv. 57. § (1) bekezdés f.) pontja
szerinti kategdridban tudott volna a felszamolasi eljarasban szerepelni, ezért az alperes kovetelése
kielégitésével az ,a"-,e" kategorias hitelezokkel szemben elonyben részesiilt. A teljesitéssel a



felszamolasi eljarasba bejelentkezett hitelezokkel ellentétesen az alperes az 57. § szerinti kielégitési
rangsort figyelmen kiviil hagyva teljes egészében hozzajutott koveteléséhez.

Misodlagosan a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan kérte az alperes kotelezését 4.976.195,- forint
visszafizetésére, mert nem tartozik a rendes gazdalkodas korébe az a felperesi magatartas, hogy a
tarsasag fizetésképtelen helyzetében teljes pénzeszkozallomanyat az alperes részére kifizette.
Amennyiben a birésag a masodlagos kereseti kérelemnek helyt ad, azt alperes teljesiti, a
visszafizetés idopontjaban megnyilik az alperes 40 napos igénybejelentési hatarideje €és lehetdsége a
felszamolési eljarasban, igy hatdridoben torténd bejelentkezés esetén az alperes kovetelését a
felszamolo a Cstv. 57. § (1) bekezdés f.) pontja szerinti egyéb kategdridba sorolna, akinek jovobeli
igényét megelézné a felszdmolasi eljaras kezdeményezésével kapcsolatos 105.000,- forint ,.a"
kategorias koltség, 381.000,- forint felszamoldi dij, 500.000,- forint becsiilt, brutté felszamolasi
koltség, tovabba 707.195,- forint ,,d" kategorias és 3.283.000,- forint ,,e" kategodrias hitelezoi igény,
0sszesen 4.976.195,- forint.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, a kereset elkésett, illetve
arra is hivatkozott, hogy nem mindsiil a Cstv. 3. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti hitelezOnek, ezért
a Cstv. 40. §-a szerinti keresetek vele szemben nem indithatok meg.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjara alapitott kereseti kérelmet jelen perben eldterjeszteni nem
lehet, mert a torvényi rendelkezés alapjan csak szerzddés vagy kifejezett jognyilatkozat tAmadhato
meg, igy az el6torlesztés, illetve a torlesztOrészlet megfizetése nem mindsiil megtdmadhato
nyilatkozatnak.

A masodlagos kereseti kérelem korében vitatta, hogy eldnyben részesiilt. Utalt arra is, hogy a
felperes altal nyujtott szolgaltatas a rendes gazdalkodas korébe tartozik, mert dnmagéban az a
koriilmény, hogy az ados a hitelszerzodés kifejezett rendelkezése alapjan el6torlesztést eszkozolt,
nem ellentétes azzal. Mint hitelintézetnek a bejegyzett tevékenységi kor gyakorlasa soran az
iizletszerli gazdasagi kapcsolataiban a hitelszerzodés tipikusnak mondhato.

A masodlagos kereseti kérelem Osszegszertiségével kapcsolatban eldadta, hogy az 9.518.705,- forint
erejéig lenne megalapozott. Vitatta az Osszegszeriiséget abban a vonatkozasban is, hogy a
felszamolasi koltség 500.000,- forintos Gsszege irredlisan magas, felperes nem bizonyitotta, de nem
is valoszintisitette az iratanyag Orzésének mértékét. A leszallitott kereseti kérelem Osszegét a 2015.
marciusban ¢és juniusban esedékes torlesztorészletekre tekintettel vitatta, igy a felperesi igény a
modositott masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban 4.384.195,- forint erejéig lehetne alapos.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
4.976.195,- forintot és ennek 2015. marcius 18. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsddleges kereseti kérelmet illetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelezd elényben
részesitése megtortént, mert az értékesitett vagyontargy ellenértékbdl a felperes megfizette az
alperes kovetelését, azonban a Cstv. 40. § (1a) bekezdése szerinti eredeti allapot helyreallitasara
nincs lehetdség.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban szintén megallapitotta a hitelezd elényben
részesitését, valamint azt is, hogy e szolgaltatds nem tartozik a rendes gazdalkodds korébe. Az
internetszolgaltato felperesi tarsasag rendes gazdalkoddsaba ugyanis a hiteltorlesztés nem sorolhato,
annak kiegyenlitésével gyakorlatilag tevékenységének megsziinését idézte eld, mert a torlesztés
ellenértéke fejében a tevékenység alapjaul szolgdld eszkoz értékesitésre keriilt. A tevékenység
befejezése pedig nem eshet a rendes gazdalkodas korébe tartozonak.

Nem osztotta az alperes allaspontjat, hogy a masodlagos kereseti kérelem Osszegszeriiségében
megalapozatlan, mert a Cstv. 40. § (2) bekezdés szerinti torvényi feltétel fennalldsa esetén a
felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megeldzo,



60 napon beliili és azt kovetden nyujtott szolgaltatast lehet visszakovetelni. Figyelemmel arra, hogy
a felperes altal nyujtott szolgéltatds ebbe az intervallumba esik, ezért a felperes visszakdvetelési
joga fennall.

Az elséfoku birosag itélete elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasaval a késedelmi
kamatfizetésre vonatkozo rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy a felperes
masodlagos kereseti kérelmében 10.110.705,- forint megfizetésére kérte kotelezni, késedelmi
kamatkovetelést azonban nem jeldlt meg. A masodlagos kereseti kérelem leszallitasara 2016.
februar 9. napjan kelt beadvanyban keriilt sor, amely csak a tokekovetelés Osszegét érintette, azt
4.976.195,- forintban jelolte meg, késedelmi kamatkdvetelést ismét nem jeldlt meg felperes.
ftéletében az elséfoku birdsag az elsédleges kérelmet megalapozatlannak talalva a masodlagos
kereseti kérelemnek adott helyt és kotelezte 4.976.195, -forinton tl késedelmi kamat megfizetésére
is. Az elsofoku itélet késedelmi kamatfizetésre kotelezd rendelkezése igy a Pp. 215. §-aba litkozik,
mert az elséfoku birosag a kereseti kérelmen tilterjeszkedett, amikor ugy kotelezte késedelmi kamat
fizetésére, hogy ilyen tartalmu keresetet a felperes nem terjesztett el6. Megjegyezte, hogy a felperes
képviseldje a targyalas berekesztését megel6zden 16. sorszam alatti jegyzokonyvben maga is ugy
nyilatkozott, hogy a késedelmi kamat vonatkozasaban csak az elsddleges kereseti kérelmet illetéen
tartott igényt ilyen jogcimen.

A fellebbezés alapos.
Az alperes fellebbezése kizarolag a megitélt késedelmi kamatra vonatkozott.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birésag a polgari iigyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyulo
kérelem esetén biralja el. Ilyen kérelmet - ha a térvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitaban
érdekelt fél terjeszthet eld. A 3. § (2) bekezdése szerint a birdsag - a torvény egyéb rendelkezése
hianyaban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. 3. §-
aban szabalyozott rendelkezési elv a fél jogat jelenti az eljaras meginditasara, a mar meginditott
eljarasban az eljardas személyi és targyi kereteinek, valamint részben a menetének a
meghatarozasara. Az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmanyos rendelkezési
jog egyik aspektusa, eljarasjogi vonatkozasa, amely az egyén autondémidjat érinti, illetleg azzal
kapcsolatos. A jogvitaban érdekelt félnek alkotmédnyos joga van arra, hogy egyéb birdsag elé vigye.
Ez a jog a birdsaghoz vald fordulas joga - hasonloan a tobbi szabadsagjoghoz - magaban foglalja
annak a szabadsagat is, hogy e jogaval ne ¢€ljen. Ilyen rendelkez6 cselekménynek mindsiil a kereseti
kérelem eloterjesztése is.

A Pp. 215. §-a szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen; ez a
szabaly a fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség, stb.) is kiterjed.

A Pp. 215. §-anak az érdemi dontés korlataira vonatkozd szabalya a rendelkezési elvre vezethetd
vissza, és a kérelemhez kotottség alaptételének (Pp. 3. § (2) bekezdés) a birosag érdemi dontését
érintd6 kozelebbi meghatarozasat tartalmazza. A Pp. szerint a birdsag érdemi dontésének
mindenekel6tt a felperes kereseti kérelme szab korlatot, és a birdsag nem itélhet meg tobbet, mint
amennyit a felperes a keresetében kér.

Jelen esetben a felperes latszolagos targyi keresethalmazatban terjesztette eld keresetét, és csak az
elsddleges kereseti kérelme vonatkozasdban érvényesitett késedelmi kamatot. A masodlagos
kereseti kérelem tekintetében utobb keresetét 10. sorszamu beadvanyaban foglaltak szerint
4.976.195,- forintra leszallitotta, késedelmi kamatigényt nem terjesztett eld, majd 16. sorszami
jegyzokonyvben az alperes helyes hivatkozasa szerint a felperes késedelmi kamatkovetelést, ez



utobbi masodlagos kérelem targyaban nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag ezért a masodlagos kereseti kérelem elbiralasakor a keresetben foglaltakon
tulterjeszkedve hozott dontést, és marasztalta az alperest késedelmi kamat vonatkozasaban is. Ezzel
ugyan lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, azonban az els6foku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezése nem indokolt, figyelemmel a hatalyon kiviil helyezéssel kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szold 1/2014. (VI.30.) PK vélemény 1. pontjara is, mely szerint 1ényeges eljarasi
szabalysértés (Pp. 252. § (2) bekezdés) alapitott hatdlyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az
elséfoku eljaras megismétlése elengedhetetlen. Jelen esetben a kereset tartalma az iratok alapjan
megallapithato volt, igy a késedelmi kamat vonatkozasaban hozott dontést az itél6tabla mellozte, €s
e tekintetben az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (5) bekezdésén
alapul ¢és a felek masodfoku koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik.

Szeged, 2016. szeptember 29. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Béri Andras s.k.. Dobler Laszlo s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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