SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.214/2016/4. szam

A Szegedi {télétabla a Dr. Kulcsar Renéta iigyvéd éltal képviselt felperes neve felperes székhelye
szam alatti székhelyli felperesnek — a Dr. Haldsz Ferenc iigyvéd altal képviselt alperes neve,
alperes cimeszam alatti székhelyl alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa és
egyéb kovetelés irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2016. aprilis 20. napjan kelt
10.G.21.411/2015/12. szamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszam alatt benyujtott, tovabba a
Szegedi [télétablanal GfII1.30.214/2016/3. sorszam alatt részletesen indokolt fellebbezésére
tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja akként, hogy az itélet els6 bekezdésében rogzitett kijelentésekkel alperes a
felperes johirnévhez, mint személyhez fliz6d0 jogat sértette meg.

Az itélet megvaltoztatott rendelkezd részének kozzétételére alperes sajat facebook weboldalan
koteles az elséfoku itéletben meghatarozott hataridé alatt.

Az alperes altal kiilon felhivéasra allam részére fizetendd le nem rétt elséfoku eljarési illeték osszegét
40.000,- (Negyvenezer) forintra, a felperes altal fizetendo elséfoku eljarasi illeték dsszegét 80.000,-
(Nyolcvanezer) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 70.000,- (Hetvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 48.000,- (Negyvennyolcezer)
forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesi betéti tarsasag sporteseményekkel kapcsolatos informaciok elemzése, varhatod
sporteredmények kozlését, illetve sportstatisztikdk napi rendszerességli szolgaltatasat végzi az
interneten. A felperes hivatalos facebook kdzosségi oldala az ,.felperes facebook oldalinak neve”,
az altala kozolt informacidkat ,.felperes tippjeinek neve” megjeloléssel bocsatja a felhasznalok
rendelkezésére. A cég egyedi sportelemzést folytat, érdeke flizodik ahhoz, hogy a meglévo ligyfeleit
megOrizze, azok szdmat bovitse, ezzel biztositja a gazdasagi mikddését, fennmaradésat.

Az alperesi kft. felperes tevékenységével egyezden szintén sporteseményekkel kapcsolatos
informaciok szolgaltatasat, tippek nyujtasat biztositja internetes eldfizetdi szamara az alperes



facebook oldalanak neve facebook k6zosségi oldalon.

Az alperes 2015. marcius 19. napjan 6 orakor az altala iizemeltetett alperes facebook oldalanak
neve alperesi weboldal cime weboldalon ,,Osszefogas a magyar sportfogadd élet tisztasagaért”
cimmel elektronikus cikket jelentetett meg. Ennek szovege a kovetkezOket tartalmazta: ,,Sajnos még
mindig nagyon sokszor tapasztaljuk, hogy sok tippadd oldalon csak a nagy szavak hangzanak el jo
tippekrdl, a gyakorlatban azonban csak rendkiviil kevés embernek segitenek nyerni, vagy ha
mutatnak is szelvényfotokat az allitélagos nyereményekrdl, akkor azokrél a képekrél 90%-ban
kideriilt, hogy photoshoppal eldallitott hamisitasok (lasd pl.: ,felperes tippjeinek neve)’. A
cikkben tovabba ,,zsivany, csalo, rablo, felperesi facebook oldal-féle csalok™ jelzds megnevezések
hasznalatara is sor keriilt.

Az alperest 2015. marcius 23-an a kozléssel 0sszefiiggésben a felperes személyének megemlitése
nélkiil helyesbitd posztot tett kozze.

A felperes 2015. aprilis 10-én felszdlitotta az alperest, hogy az felperes facebook oldalanak neve
oldalt sért6 és valotlansagokat allitd posztot haladéktalanul vegye le a hivatalos facebook oldalarol,
¢s kérte egyuttal, hogy egy bocsanatkérd posztot is helyezzen ki. Az alperes valaszlevelében a kérést
megtagadta. Ugyanezen a napon egyuttal 0jabb cikket jelentetett meg ,,Bumm!!!!, az extra csoport
napi nagytétes rovata ismét oOridsit robbantott” cimmel. Ebben felperesre utald kijelentésként
szerepel: ,,Ez nem egy felperesi facebook oldal-féle photoshoppolt kamuszelvény ...., ha mar
eleged van az felperesi facebook oldal-féle csalok, kamuszelvény fotoibol ............. ”?

A felperes ezt kovetd Gjabb irasbeli felszolitasa a nyilvanos elégtételadasra, valamint 2.000.000,-
forint sérelemdij megfizetésére eredménytelen maradt.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg, az alperes megsértette
jorhirnévhez kapcsolodo, személyhez fiiz6d6 jogat azzal, hogy 2015. marcius 19. napjan a alperesi
weboldal cime internetes portdlon ,,Osszefogds a magyar sportfogado élet tisztasagaért” cimmel
val6tlan tartalmu tényeket kozolt, a kovetkez6 mondatban : ,,A képekrél 90%-ban kideriil, hogy
fotoshoppal eldallitott hamisitasok (1asd pl.: ,,felperes tippjeinek neve”).

Tovabba 2015. aprilis 10. napjan ugyanezen internetes portalon a ,,BUMM!!! az Extra Csoport napi
nagy tétes rovata ismét Oriasit robbantott” cimmel megjelentetett cikkében ugyancsak valdtlan
tartalmu tényeket ko6zolt az alabbi mondatokban: ,felperesi facebook oldal-féle photoshoppolt
kamu szelvény, amibdl napi szazat legyart futdszalagon az informatikusuk”, valamint , felperesi
facebook oldal-féle csalok™. Kérte tovabba a felperes, hogy a birdsag allapitsa meg az alperes a
fenti cikkekben megfogalmazott negativ véleménye megsértette a jorhirnevét és a becsiiletét. Kérte
kotelezni alperest, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan tegye kdzz¢é az alabbi tartalmu
nyilatkozatot:

A alperes facebook oldalanak neve nyilvanosan elnézést kér az felperes tippjeinek nevét
szolgéltato felperes neve-tol, amiért a 2015. marcius 19. napjan ,,Osszefogis a magyar sportfogadéi
¢let tisztasagaért” cimmel, valamint a 2015. aprilis 10. napjan ,,BUMM!!!” az Extra Csoport napi
nagy tételes rovata ismét Oriasit robbantott cimmel megjelent cikkeiben kozolt negativ véleménnyel
megsértette a felperes neve johirnevét és ezzel egyiitt a becsiiletét. Tovabbi kereseti kérelemként
2.000.000,- forint sérelemdij megfizetésére is kérte kdtelezni alperest a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
alkalmazasaval.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint az altala miikodtetett
weboldalon megjelent €s felperes altal sérelmezett cikkekben k6zolt irasok nem voltak alkalmasak a
felperes tarsadalmi megitélésének altalanos befolyasoldsara, és azok a kifejezésmadd tekintetében



sem mindsiiltek indokolatlanul banté véleménynyilvanitasnak. Hangstlyozta, hogy altalanossagban
megfogalmazott véleményt tett kozzé a sportfogadasban tapasztalhatd visszaélések miatt, és
altalaban a sportfogadas tisztasagaért valo kiizdelem részét képezte a két cikkben kifejtett vélemény.
Fenntartotta azon véleményét, hogy a felperes altal miikddtetett felperes facebook oldalon olyan
tartalmak voltak fenn az elérhetd nyereményekkel kapcsolatban, melyeknek hitelessége
megkérddjelezhetd, erdsen aggalyos. Helytelennek mindsitette, hogy a felperes csak a nyertes
szelvények - egyes esetekben alldspontja szerint manipulalt - adatait tette fel a weboldalra egyfajta
onreklamozasként. Megjegyezte, hogy a peres eljaras megindulésa 6ta a felperes ezeket tordlte is a
weblapjarol. A kétséges hitelességii tipp-szelvények mar nem lathatok azon. El6adta tovabba, hogy
alperes a facebook profiljan a ra nézve kritikus bejegyzéseket rendszeresen torli, illetve letiltja az
egyes felhasznalokat. Ez a jelentds weboldal moderadlas megtéveszti az atlagos facebook
felhasznalokat. A nyertes szelvények kozzétételével valod reklamozas alperesi allaspont szerint nem
elfogadhat6 azért sem, mert a szelvények eredete bizonytalan és egyes esetekben feltételezhetd azok
photoshoppal térténé manipuldldsa. Megjegyezte, hogy a cikkekben hasznalt ,felperesi facebook
oldal neve” kifejezés alapjan nem azonosithatd be a felperes, és a felperesi betéti tarsasag
cégbejegyzés szerinti hivatalos nevét az alperes egyik facebook cikkben sem emlitette meg.
Megjegyezte, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag a gazdasagi életben nem rendelkezik olyan
hirnévvel, amelynek csorbitdsdra az emlitett cikkek alkalmasak lettek volna. Kérte kdtelezni a
felperest azon igazolasok becsatolasara, melyekbdl megallapithatd, hogy mennyi facebook profil
felhasznalot tiltott le internetes oldalain, és annak igazoldsat is sziikségesnek tartotta, hogy a
kordbban kozzétett nyereményszelvények eredetiek, azokat valoban a felperesi tippadas
eredményeként valtottdk meg. Inditvanyozta tovabba a felperesi bankszdmldkon utébbi idében
bekovetkezett pénzmozgasok attekintését, melyekbdl allaspontja szerint kitlinik, hogy a felperesi
tevékenységre a két sérelmezett alperesi bejegyzés hatassal nem volt, ezaltal a sérelemdij iranti
igény sem megalapozott.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a alperes facebook oldalanak neve
alperesi weboldal cime facebook kozdsségi weboldalon 2015. marcius 19. napjan ,,Osszefogas a
magyar sportfogadd ¢let tisztasagaért” cimmel megjelent cikkében valotlanul allitotta, hogy a
felperes altal kozolt szelvényfotokrol 90%-ban kideriil, hogy photoshoppal eldallitott hamisitasok,
valamint a 2015. aprilis 10. napjan ,,BUMM, az Extra Csapat napi nagy tétes rovata ismét Oriasit
robbantott” cimmel megjelent cikkében az ,.felperesi facebook oldal-féle photoshoppolt
kamuszelvény”, ,felperesi facebook oldal-féle csalok kamuszelvény fotoi” kijelentésekkel
megsértette a felperes johirnévhez és becsiilethez fliz0d6 személyiségi jogat.

Az elséfoku birdsag kotelezte tovabba alperest, hogy 15 nap alatt az itélet rendelkez6 részének a
alperes facebook oldalanak neve facebook weboldaldn torténd kozzétételével adjon elégtételt,
tovabba fizessen meg a felperesnek 300.000,- forintot sérelemdij cimén. A birdsag ezt meghaladdan
a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban a felek kozotti jogviszony fennalltat vizsgélva
megallapitotta, hogy a perbeli facebook oldal iizemeltetje, valamint a felperesi bt. kozotti
azonossag egyértelmiien megallapithat6. A facebook oldal latogatdi szamara beazonosithatd, hogy
az felperes tippjeinek neveet a felperesi cég szolgaltatja, ezért jogviszony hidnyara az alperes nem
hivatkozhatott. A birdésag lényegesnek tekintette, hogy a két sérelmezett cikkben a felperesen kiviil
mas konkrét személyre utalds nem tortént. Ugyanakkor Iényegtelennek tekintette azt, hogy a
felperes sajat neve alatt hany egyéb hivatalos facebook profilt mikodtet, illetve hogy pontosan
hogyan mikddteti a perbeli facebook oldalt. Az erre irdnyuld alperesi bizonyitasi inditvanyokat
ezért figyelmen kiviil hagyta. A kereseti kérelemmel kifogasolt alperesi nyilatkozatokat illetden a
birdsadg abbol indult ki, hogy az alperes a cikkben nem juttatta kifejezésre, az adott kijelentés
kifejezetten az 6 véleménye lenne, vagy az 6 megitélésének az eredménye, és azt sem, hogy erre a




kovetkeztetésre mi alapjan jutott. Ezaltal a szovegkornyezet olyan volt, hogy az olvasoban az a kép
alakulhatott ki, hogy tényszerlien hamis szelvényeket posztolt a felperes. Ez a kijelentés
tényallitasnak tekintendd, mig a tobbi, a per targyava tett kijelentés véleménynyilvanitas korében
értékelendd. A tényallitast illetden a felperes ellenkezd tényallitasara tekintettel az alperesnek sajat
allitasa valodisagat kellett volna bizonyitania, melynek biroi figyelmeztetés ellenére a perben nem
tett eleget. A szelvények photoshoppal torténd manipulalasa szakértdi vizsgalattal lett volna
ellendrizhetd, tanubizonyitds e korben nem szolgalhat eredményes bizonyitds alapjaul. Ugyanez
vonatkozik a csatolt, nagy mennyiségli negativ facebook bejegyzésre, melyek irrelevans
bizonyitékok, és a 7. szadmu alperesi beadvanyban csatolt fotémellékletek sem alkalmasak a
photoshoppal torténd manipuldlds igazoldsara. Az alperesi véleménynyilvanitdsokat illetéen az
elséfoku birosag a Kuria PK 12. szamu allasfoglalasaban rogzitett iranymutatasabol indult ki, mely
szerint a johirnév megsértése és egyéb személyiségi jogsértés megallapitdsanak akkor lehet helye,
ha a tényekbdl levont vélemény indokolatlanul sértd, indokolatlanul banto, az nem felel meg a
logikus gondolkodés szabalyainak. A birdsdg hangstlyozta, jelen esetben a tényallitas
valotlansagabol kell kiindulni, az arra alapitott negativ vélemény pedig ezért személyiségi jogot sért,
indokolatlan és nyilvanvaléan alkalmas a felperesi gazdasdgi tarsasag hatranyos megitélésére a
sportfogado6 olvasok korében. Ez sziikségessé tette a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a.) €s ¢.) pont szerinti
objektiv jogkovetkezmények alkalmazasat a kereseti kérelemmel egyezden. A birosag kitért arra is,
hogy az alperes altal kozzétett helyesbitd poszt altalanossaga miatt a felperessel szembeni
elégtételaddsra nem alkalmas, kiillonds tekintettel arra, hogy annak megjelenését kdvetd wjabb,
masodik cikkben ismételten személyiségi jogot sértd kijelentések kozzétételére keriilt sor. A
sérelemdij jogalapjanak fennalltdit is megallapitotta a birdsdg, de annak keresetben igényelt
Osszegszertiségét eltulzottnak itélte. Megjegyezte, a sérelemdij jogalapja fennall minden olyan
esetben, amikor a személyiségi jogot sértd cselekvés vagy mulasztds ténye igazolt. Az nem feltétel,
hogy a jogsértd magatartds igazolhatdéan karos eredménnyel is jarjon, a jogsértés ismeretében az
altalanos tapasztalati tényeken nyugvo okozatossag mar azt eredményezi, hogy az eljard birdsag a
magatartas személyiségi jogokra veszélyes voltat bizonyitottnak tekinti. A felperes ebbdl kovetkezd
forgalomcsokkenésének bizonyitdsa ehhez nem sziikséges, a jelen pert felperes nem elmaradt
haszon megfizetése irant inditotta, hanem az emlitett specidlis jogkovetkezmény levonasa
érdekében.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat, és a
kereset teljes egészében torténd elutasitasat. Indokolasa szerint az els6fokt birdsag a tényallast
tulnyomorészt helyteleniil allapitotta meg, és abbol megalapozatlan jogi kdvetkeztetéseket vont le.
Bejelentette, hogy a felperes altal miikddtetett felperes tipp mix profilt a facebook, mint szolgaltatéd
2016. majus 6. napjan utdbb torolte. Ez a koriilmény mar dnmagédban nem teszi lehetévé, hogy a
felperes johirneve €s becsiiletének sérelme megallapithatd legyen, hiszen maga a szolgaltatd dontott
ugy a rendkiviil sok negativ visszajelzés miatt, hogy intézkedik az oldal torlése irant. Tovabbra is
kifogasolta, hogy eredményessége kimutatas érdekében megtéveszté modon tette kozz¢ felperes a
nyertes szelvényeket. Ilyen kimutatds csak pontos statisztika vezetésével lehet hiteles, az Osszes
tippet, igy a sikerteleniil adottakat is figyelembe kell venni. Ehhez képest egy-egy véletlenszertien
kivalasztott szelvény alkalmatlan az ilyen eredményesség megjelenitésére, ez megtévesztésre is okot
adhatott. Létezik az interneten fellelhetd olyan szolgaltatds, ahol regisztracio esetén hitelesen
ellenérzik és feliigyelik a weboldalt mukodtetd szolgaltatasat. Eldadta tovabba, hogy a
photoshoppolt képekkel kapcsolatos kijelentés johirnév megsértésének, illetve becsiiletsértésnek
nem mindsiilhet, mivel nem a felperes tevékenységi korének kritikajara irdnyult az alperesi
kijelentés. Az alperes ugyanis nem azt allitotta, hogy rosszak lennének a felperes tippjei vagy
szinvonaltalanok az elemzései. Az alperes altal hivatkozott photoshoppolo tevékenység nem érinti
tehat a felperes tevékenységi korében végzett munka mindsitését. Megjegyezte, hogy a felperes



olyan képeket kozolt az oldalan, amelyeken szamitogépes programmal készitett ,,felperesi facebook
oldal neve” felirat is szerepelt, amely mar 6nmagaban egyfajta manipulalast jelent. Vitatta, hogy
szakértdi bizonyitas eredményre vezethetett volna a perbeli esetben, a photoshoppolassal
kapcsolatban, ez utobb a weboldal torlése miatt mar lehetetlenné is valt. Alperesi megitélés szerint a
photoshoppolas ténye a csatolt bizonyitékokbol, kiilondsen a fotd alapos vizsgélata esetén barki
szamara megallapithatd. A perbeli cikkekben alperes altal tett értékitéletek hatranyos tarsadalmi
megitélést nem vonhatnak maguk utan, objektive nem voltak alkalmasak a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos megvaltoztatasara. Az alperes példalozo bagatell-jellegti kijelentései nem
érik el azt a mértéket, hogy az a személyiségi jogsérelem ¢és az azt védendd kategéridba keriiljon
besoroldsra. A ,csald” kifejezést a ,,megtévesztd” mindsités valtozataként hasznalta, ez a
szovegkornyezetbdl kitlinik. Az alperesi kijelentés nem volt tulzo, becsmérld, valosagtartalom
nélkili, sértd vagy vadaskodo. Az alperes megitélése szerint a sérelemdij mértéke korében az
elséfoku birdsag talzott Gsszeget allapitott meg terhére, nem értékelte azt, hogy a felperes milyen
megtévesztd magatartast tanusitott sajat tevékenysége soran. Ha a jogsértés ténye megallapithato
lenne, abban az esetben is legfeljebb 5.000-10.000,- forint kozé lenne tehetd a sérelemdij realis
Osszege.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés — érdemét tekintve — nem alapos.

A felperesi gazdalkodd szervezet keresetében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan kérte
annak megallapitasat, hogy az alperes a 2015. marcius 19. napjan az internetes portaljan megjelent
cikkében, amikor valodtlan tartalmu tényként kozolte: ,,a képekrél 90%-ban kideriil, hogy
photoshoppal eléallitott hamisitasok, lasd pl. felperes tippjeinek neve”, tovabba a 2015. aprilis 10.
napjan internetes weboldalan megjelent cikkében valdtlan tartalmu tényként kozolt ,.felperesi
facebook oldal-féle photoshoppolt kamuszelvény”, tovabba ,,felperesi facebook oldal-féle csalok™
kijelentésekkel megfogalmazott véleményével megsértette a felperes johirnevét €s becsiiletét. Az
elséfoku birosag ezek tekintetében hozott kereset szerinti itéletet, mig a tovabbi ,,zsivany”, ,,csald”,
,rabld” kijelentésekkel megfogalmazott kozlésre alapitott tovabbi keresetet itéletével elutasitotta.
Az ezekkel kapcsolatos fellebbezés hidnyaban a méasodfoku elbiralas targyat kizarélag az elsé harom
fenti kijelentés képezte.

Jelen jogvitara - a jogsértés idépontjabol adodoan — a 2013. évi V. tv. (az uj Ptk.) az iranyado, amely
a korabbi polgari joghoz hasonloan altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1)
bekezdés). Ez a rendelkezés egy olyan general clausula, amely alapjan valamennyi személyiségi jog,
- a torvényben nem nevesitettek is - védelem alatt allnak. A Ptk. vélelmet allit fel arra nézve, hogy a
masok személyiségi jogainak barmilyen megsértése vagy korlatozasa jogellenes magatartas,
amelynek ellenkez6jét a jogsértd félnek kell bizonyitani.

A Ptk. 3:1. § (3) bekezdésének utald szabalya szerint a jogi személy személyhez fiz6d6 jogaira a
személyiségi jogokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, kivéve ha a védelem jellegénél fogva
az csupan az embert illetheti meg. A jogi személyeknek polgari jogi értelemben vett személyként
valo elismerése tobbek kozott azt jelenti, hogy a polgari jog altal szabalyozott vagyoni viszonyok
mellett meg kell, hogy illessék Oket a polgari jog altal szabalyozott személyiségi jogok is. A
személyiségi jogok jogi személyek esetén vald alkalmazhatosdganak kérdése azonban kiilon
szabalyozast igényel, személyisége ugyanis csak az embernek van. Az ember személyiségi jogai
koziil ugyanakkor tobb a jogi személyekkel kapcsolatban is értelmezhetd, €s ezeknek a jogoknak a
gyakorldsa a jogi személy szamara is fontos lehet. A Ptk. ezért kimondja, hogy ezek a jogok jogi
személy esetében is érvényesiilnek, azzal a kiilonbséggel, hogy személyisége kizardlag az embernek



van, igy a Ptk. jogi személyek esetén személyhez fiiz0d6 jogokrol rendelkezik (3:1. § (3) bekezdés)
(Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer Kiado Kft. 2014., 1. kotet 200. oldal).

Jelen esetben a felperes gazdalkodo szervezet, aki johirnevének, és becsiiletének megsértésére
hivatkozott. A becsiilet azonban az emberhez kapcsolddik, mindaz a jogsértés, ami az ember
becsiiletét sértheti, az a jogi személynél a johirnév sértés korében értékelhetd, ezért mind a bantd
véleménynyilvanitas, mind a valdtlan tényallitas a johirnév megsértéseként értékelheto.

A nevesitett személyiségi jogokhoz tartozik a becsiilethez és a johirnévhez valo jog.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilonésen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantd véleménynyilvanitas.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozod és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel.

A johirnév és becsiilet védelme alkotmanyos alapjog, amelyek a szoldsszabadsag egyfajta
korlatozésat jelenti. Ezt a lehetdséget kifejezetten elismeri az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10.
cikk (2) bekezdése is, mely kimondja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak jogat - egyebek
mellett - masok johirnevének védelme érdekében térvényben korlatozni lehet.

A véleménynyilvanitasi szabadsag hatdrainak meghatarozéasanal kiilonbséget kell tenni értékitélet és
ténykozlés kozott. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi
szabadsdg minden esetben kiterjed. Nem ilyen feltétlen azonban a véleménynyilvanitis szabadsaga
a tényallitasok tekintetében. A véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki a valdtlan tények
kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 személy kifejezetten tudatdban van a kozlés valdtlansdganak
(tudatos hamis kozlés), vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorldsanak szabalyai szerint elvarhato lett
volna téle a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds
gyakorlasabol adodo gondossagot elmulasztotta.

A véleménynyilvanitds szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magaban, ugyanakkor az alkotmanyos védelem nem terjedhet ki a tények meghamisitdsara (BDT
2011/2592.,36/1994. (V1.24.) Alkotmanybirosagi hatarozat).

A mas személy becsiiletérdl vagy becsiiletének hianyarol tett megallapitds lényegét tekintve
értékitélet. A jogi becsiiletvédelem korébe csak a valamilyen moddon kifejezésre juttatott mas
személyét érintd értékitélet tartozhat. A becsiilet megsértése akkor kovetkezik be, ha kifejezésre
juttatott értékitélet nem felel meg az itéletalkotas, véleménynyilvanitds, kozmegegyezés altal
elfogadott torvényeinek, logikai szabalyainak. A véleménynyilvanitds szabadsdga miatt a negativ
értékitélet, a biradlat onmagaban nem jogsértd. Jogellenessé csak akkor valik, ha a biralé tallépi a
szabad véleménynyilvanitas hatarait. Ezeket a rendeltetésszerli joggyakorlds és a johiszemiiség
elvében foglalt kovetelmények képezik. Nem felel meg ezen elvardsoknak az olyan értékitélet
hirdetése, amely dnkényes, lealazd, ok nélkiil becsmérlo.

A perben hivatkozott masik személyiségi jog, a johirnév védelme szempontjabol a masok személyét
érintd értékitéleteinket normalis esetben az adott személlyel kapcsolatos magatartasaval és
viselkedésével, cselekvésével Osszefliggd, azokrol tudosito  adatokbol, informacidkbol,
tényallitasokbol vonjuk le. Kiemelt fontossagli jogpolitikai érdek fliz6dik ahhoz, hogy a masok
értékelésére, a nyilvanossag kiilonboz6 koreiben kinyilvanitott tényallitdsok valdsagtartalmanak
igazolasat a jog lehetdség szerint biztositsa. Erre szolgal a johirnév védelmét célzd toérvényben
kiilon nevesitett személyiségi jog. A hirnév Iétrejottében, alakuldsaban, megoérzésében fontos
szerepilk van a tarsadalmi érintkezéseknek, hatdsoknak, els@sorban a tudattartalmat befolyasold
kozlésnek. A személy hirnevét a személyre, a személy tarsadalmi magatartasara vonatkozo tény — €s



adatkozlések hatarozzak meg. Tarsadalmi érdek, hogy ezek a kozlések hiven jellemezzék az adott
személyt, rola a valosagot tiikrozzek, csak igy lehet a személy képe a tarsadalmi értékelés redlis
alapja, csak igy juthat valodi értékének megfeleld szerephez a személy a tarsadalomban (Hasonldan:
Toré Karoly, Személyiségvédelem a polgari jogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1974. 353. oldal).

A johirnév megsértése a felrohatosagra (jo- vagy rosszhiszemuségre) tekintet nélkiil is
megallapithatd. A Ptk. normaszdvegébdl kovetkezik, hogy a johirnév megsértésének barmilyen
moédon vald elkovetése jogellenes, melynek esetkdrei nincsenek sem kizardlagos, sem eseti
kazuisztikus jelleggel teljes kortien felsorolva. A Ptk. példalozo jelleggel, csak a leggyakoribb
tipikus hirnévrontd magatartasokat emeli ki. Lényeges tartalmi elem azonban, hogy a személyre
vonatkoz6, objektive valotlan tényallitast kifejezd kozlés csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha a
kozmegitélés szerint a tényallitds alkalmas arra, hogy a sértett tdrsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja. Az elbiralas zsindrmértéke tehat nem a jogaban sértett fél — szubjektiv — érzékenysége,
hanem az é&ltalanos értékrendet képviselé kozfelfogds. Ugyanakkor a  hirnévrontés
megvaldsulasahoz nincs sziikség arra, hogy a hatranyos eredmény, a tarsadalmi megitélés negativ
valtozésa ténylegesen bekovetkezzen, elég, ha arra objektive alkalmas a hirnévronto, valotlan kozlés
(Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz; szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter; Wolters Kluwer
Kiad6, Budapest, 2014., 139-140. oldal).

A johirnév sérelme szempontjabol a tényallitds a multban tortént vagy jelenbeli konkrét
cselekményre vagy eseményre vonatkozd kozlés, amelyet az hatarol el a véleménynyilvanitastol,
hogy mig a tények, tényallitasok bizonyithatok, az értékitéletek, véleménynyilvanitasok valdsag
tartalma nem (BDT 2011/2403., Emberi Jogok Eurdpai Birosaga 12.188.2006. szamu kérelem
Csunyics kontra Magyarorszag itélet).

A peresitett alperesi kozlések cimzettjének beazonosithatosagat illetden helyesen hivatkozott arra az
elsdfoku birosag, hogy bar a felperes cég neve felperes neve, az alperes pedig ,,felperesi facebook
oldal-féle kamuszelvényekre”, ,.felperesi facebook oldal-féle csalokra” utalt, mivel a felperes
iizemelteti az felperesi facebook oldal neve facebookos oldalt, melyen felperes tippjeinek neve
megjeloléssel ad tippeket, igy egyértelmi, hogy a megjelolés felpereshez kotheto.

A Legfelsobb Birosag (Kuria) személyiségvédelmi perekben is alkalmazand6 PK 13. szamu
allasfoglalasanak 1. pontja értelmében igényérvényesitésre az jogosult, akire a jogsértd kozlés
vonatkozik. Az igényérvényesitésnek nem feltétele az adott személy név szerinti feltiintetése,
valakinek a személyére egyéb modon, nevének megjelolése nélkiil is lehet utalni, de 1ényeges a
személy szerinti beazonosithatdsdg. A kozlés az érintett szdmara ilyen esetben is sérelmes lehet,
ezért személyiségvédelmi igényt az is érvényesithet, akit név szerint nem jeloltek ugyan meg, de a
kozlés a személyére vonatkozik, személyét kozvetleniil érinti, feltéve hogy a kifogasolt kozlés
tartalmabol ez egyértelmuien felismerheto.

Az alperes altal kozolt perbeli utaldsban az felperesi facebook oldal név-megjeldlés a felperest
beazonosithatéva tette az interneten kozzétett cikkben, ezért személyhez fiiz0d6 jog megsértése
miatti per inditasara a felperesi jogi személy jogosult volt.

Az elséfoku birdésag helyesen vizsgalta érdemben, hogy a felperes altal megjelolt kozlések
tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek. Az elséfokt birosag azt az alperesi allitast,
mely szerint a felperes altal kozolt ,,szelvényfotokrol 90%-ban kideriil, hogy photoshoppal
eloallitott hamisitdsok™, tényallitisnak mindsitette, mig a tobbi, per targyava tett kijelentést
véleménynyilvanitdsnak. Ezen megallapitassal ellentétben az ,.felperesi facebook oldal-féle
photoshoppolt kamuszelvény”, tovabba az ,felperesi facebook oldal-féle csalok kamuszelvény
fot61” a 2015. aprilis 10. napjan irt cikkben megjelent kozlések is tényallitdsnak mindsiilnek. A
kozlések tartalmat ugy lehet értelmezni, hogy a szelvényfotok photoshoppolt, azaz hamisitott



jellegét allitotta alperes, tehat egyfajta jogellenes cselekmény elkdvetését allitotta tényként,
valgjaban tehat nem az ezzel kapcsolatos véleményét fejezte ki.

Lényeges, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasdhoz elegendd annak bizonyitdsa, hogy a
masik fél magatartasa a jog altal védett személyiségi érdekkorbe torténd behatolast jelentett. Ha ez
beigazolodott — az elsdfoku birdsag helyes hivatkozasa szerint — a masik félnek kell a tényallitas
valodisagat bizonyitania (BDT 2007/1694. 1. pont, EBDT 2005/277. 1. pont). Az alperes azonban
bizonyitasi kotelezettségének az elséfoku birdsag helyes indokolédsa szerint nem tett eleget, emiatt a
hivatkozott tényallitas alkalmas a felperes hatranyos megitélésére a kozfelfogas szerint is, hiszen
egyértelmiien rd vonatkozik, a kijelentés valdésdganak bizonyitatlansaga pedig a jogsértés tényét
megalapozza (Legfelsobb Birosag (Kuria) BH 2010/294. szamu eseti dontés).

A tovabbi felperes altal megjelolt kozlések ugy, mint zsivany, csald, rablo, felperesi facebook
oldal-féle csalok tekintetében az elséfokti birosdg itélete tartalmazza, hogy a kozlés
véleménynyilvanitasnak mindsiil, azonban figyelemmel arra, hogy az itélet rendelkezé része e
korben a jogsértés megallapitdsit nem tartalmazza, és a felperes e korben fellebbezést nem
terjesztett eld, igy az itélotabla az alperes fellebbezési hivatkozasai keretei kozt maradva, az
elséfoku birosag itéletének erre iranyulo elutasitd rendelkezését érdemben nem vizsgalhatta.

A személyiségi jogsértés objektiv, felrohatosagtol fiiggetlen szankcidit a Ptk. 2:51. §-a rogziti,
koztiik (1) bekezdés a.) pontjaban a jogsértés megtorténtének megallapitasat, mig az (1) bekezdés
c.) pontjdban a jogsértd megfeleld elégtétel adasra kotelezésének lehetdségét tartalmazza. Az
objektiv szankci6 alkalmazhatdsagat a jogsértés puszta ténye és az okozati dsszefliggés megléte mar
lehetévé teszi, ezért az erre iranyuld kereseti kérelem megalapozott volt, e korben az elséfoki
birosag itélete rendelkezo részében helyesen allapitotta meg a ténykozlés tekintetében a johirnévhez
— jogi személy esetén helyesen, mint személyhez — fliz6d6 jog megsértését, és megalapozottan
kotelezte az alperest elégtétel adasra oly modon, hogy az itélet rendelkezd részét a sajat facebook
oldalan — ahol a jogsértd kijelentések is kozlésre keriiltek — jelentesse meg, tegye kozzé.

A személyiségi jog megsértése esetén alkalmazhato, felrohatdsdgon alapuld, ezért szubjektiv
jogkdvetkezményként vezeti be a Ptk. a sérelemdijat, mint kozvetett kompenzaciot, illetve pénzbeli
elégtételt jelentd maganjogi biintetést a nem vagyoni kartérités intézménye helyett. Onmagaban a
személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utdn a sérelemdij iranti kereseti kérelem
megalapozottsdgat. Az objektiv szankcidé megitélése mellett is elutasithatja a birésag a sérelemdij
iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett személyt nem érte olyan nem vagyoni sérelem, amely
sérelemdij megitélésére adna alapot. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés 2. fordulatanak helyes értelmezése
szerint ugyanis a sérelmet szenvedett fél az 6t ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat,
azaz a nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele, eltérden a
személyiségi jogsértés objektiv szankcidindl hasznalt feltételként rogzitett kifejezéstol, amely nem
mas, mint a személyiségi jogsértés ténye. Nem szl ez ellen a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének azon
fordulata sem, mely szerint a jogsértés tényén kiviili tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa
nem szikséges. Ez valdjdban csupan a hatrany bizonyitasdnak eljarasjogi kotelezettsége alol
mentesiti a felperest, de nem vagyoni sérelem hianydban nem teszi lehetové sérelemdij kovetelését.
Ekként a birdsag elutasithatja a sérelemdij irdnti keresetet akar azért, mert az adott személyiségi
jogsértés alkalmatlan arra, hogy nem vagyoni hatranyt okozzon, akar azért, mert kézben mas tények,
koriilmények értékelésével arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ilyen jellegli sérelem nem allt eld a
személyiségi jogban megsértett félnél. Emellett az alperes is kimentheti magat a jelen esetben a
delictualis feleldsségi mérce szerint és bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a
felperest immaterialis hatrany nem érte.



Ugyancsak nem indokolt a sérelemdijban vald marasztalds, ha Un. bagatell igényrdl van szd. A
sérelemdijra okot adé nem vagyoni hatrdnynak ugyanis olyan fokunak kell lennie, amely
kompenzaciot tesz sziikségessé, de ez egyuttal maganjogi, preventiv biintetés is, ezért figyelemmel
kell lenni a sérelemdij e kettds funkcidjara. Ha az elszenvedett sérelem nem olyan mértékii, amely a
sértett fél oldalarol méasnemi, adott esetben pénzbeli ellenstulyozast, a jogsértd oldalarol pedig
maganjogi szankciot igényelne, a sérelemdij alkalmazéasanak nincs helye.

A perbeli esetben a felperest ért nem vagyoni hatrany megitélése szempontjabol a kovetkezd

tényallitasi elemek kaptak jelentdséget:

- a felperes gazdasagi tevékenysége keretében fogadasi tippeket kozolt hivatalos oldalén,
melynek reklamozasara ligyfélkorébdl szarmazo nyerd tipp szelvényeket tett kozze,

- a hasonl6 tevékenységet folytatd alperesi gazdalkodd szervezet az altala fenntartott hivatalos
oldalan a felperes tevékenységét mindsitve valdtlan tartalmu tényeket kozolt, amelyek
alkalmasak arra, hogy a felperes iigyfeleit a felperes altal kifejtett tevékenységrol
megtévesztden tajékoztassak. A felperes altal k6zolt nyilatkozat szerint a facebook oldaldnak
latogatottsaga, valamint eléfizetéinek szama az alperesi kozlést kovetden 1ényegesen csokkent.
Ezt felperes kelloképpen valoszintsitette is (9. szamu jegyzokonyv 2. oldal 1. bekezdés, 9/F/3-
7. szamu okiratok).
gy megallapithatd, hogy az alperes a felperes johirnévhez kapcsolodo, személyhez fiiz6d6 jogat
megsértette. A jogsértésrdl az internetes oldal latogatdi nagy szamban értesiilhettek, ezért a
sérelmezett alperesi nyilatkozatok alkalmasak voltak arra, hogy a felperes megitélése
hatranyosan megvaltozzon, igy olyan foki nem vagyoni hétrany keletkezett, amely mar
maganjogi kompenzaciot igényel sérelemdij formdjaban. Annak mértékét az els6foku birdsag a
per adatai alapjan helyesen allapitotta meg, mérlegelési szempontjaival az itél6tabla egyetért.

A fent kifejtett indokolasbeli kiegészitések mellett az elsdfoku birdsag itéletét az itéldtabla részben
megvaltoztatta és az itélet 1. bekezdésében rogzitett kijelentések tekintetében csak azt a
megallapitast tartotta fenn, hogy azok a felperes johirnévhez, mint személyhez fiz6dé joganak
megsértésére iranyultak. A nem természetes személy felperes esetében a becsiilethez vald
személyiségi jog megsértésének megallapitasa nem lehetséges, figyelemmel a Ptk. 3:3. § (1)
bekezdés €s (3) bekezdés 2. fordulatara. A becsiilethez vald jog védelme jellegénél fogva ugyanis
csupan a személyiséggel rendelkezd természetes személyt, az embert illetheti meg.

Az itélet megvaltoztatott rendelkezd részének kozzétételére alperes sajat facebook weboldalan
koteles, annak pontos meghatdrozédsa nem sziikséges, tekintettel arra is, hogy a per masodfoku
targyalasan felmeriilt, hogy az alperes facebook weboldalanak cime és elérhetésége utobb valtozott
(Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az itélétabla a hivatalbol észlelte, hogy az elséfoku birdsag nem az irdnyado birdi gyakorlat szerinti
pertargyértékbdl kiindulva hatdrozta meg az utdlag megfizetendd elséfoku eljarasi illeték 0sszegét.
Jelen esetben a személyhez fiiz6d0 jogsérelemmel kapcsolatos jogkdvetkezmény mellett 2.000.000,-
forint Osszegli sérelemdij iranti igény eldterjesztése is a per targyat képezte, igy az altalanos
pertargyértékkel valo illetékszamitashoz képest az utdbbi petitumhoz kell igazitani az illetékfizetési
kotelezettséget. Ekként 2.000.000,- forint 6%-a, 120.000,- forint le nem rott elsdfokt eljarasi illeték
meriilt fel az lgyben. Az elséfoku birosag altal megéllapitott 1/3-2/3 felperesre terhesebb
pervesztességi arany alapjan ezért a felperesnek 80.000,- forintra, mig alperesnek 40.000,- forintra
felemelt els6foku eljarési illetéket kell utdlag az allam részére kiilon felhivas szerint megfizetnie.

Az alperes fellebbezése érdemi részét tekintve eredménytelennek bizonyult, ezért az alperest
tekintette az itélotabla a masodfokl eljarasban pervesztesnek, a felperes jogi képviselettel felmertilt



masodfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére ezért teljes egészében 6 koteles (Pp. 78. § (1)
bekezdés). A felperes jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt igyvédi munkadij O0sszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pont, valamint az (5) és (6)
bekezdései alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére is teljes
egészében az alperes koteles. Az illetek Osszegét az itélotabla jelen esetben akként allapitotta meg,
hogy a személyhez fliz6d6 jogsértéssel kapcsolatos megallapitas esetére irdnyadd, meg nem
hatarozhaté - 300.000,- forint sérelemdij megfizetése aldol mentesiilni kivand fellebbezési
kérelemhez képest magasabb - pertargyértéket vette alapul (1990. évi XCIIL tv. 39. § (3) bekezdés
c.) pont, 46. § (1) bekezdés).

Szeged, 2016. szeptember 29. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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