SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.116/2016/5. szim

A Szegedi [télétabla a Dr. Kardos EvaUgyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kardos Evaiigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (cime) helyrajzi szam alatti székhelyt felperesnek — a Kardos, Petd ¢és
Torécsik Tarsas Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Torécsik Tamasiigyvéd) altal képviselt alperes neve
(cime) székhelyl alperes ellen tarsasagi hatarozatok feliilvizsgalata irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 2016. februar 8. napjan kelt 5.G.20.715/2015/14. szdmu itélete ellen az alperes
részérdl 15. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000,- (Tizezer) forint masodfokt
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesi részvénytarsasagot a ...-i Torvényszék Cégbirosaga Cg.... cégjegyzékszamon tartja
nyilvan, melynek az ("E") Bt. 50%-o0s mértékben volt részvényese. A betéti tarsasag 2013. julius 8-
1 hatallyal atalakulas folytan megszlnt, jogutodja a felperes lett.

A felperes 2014. majus 22-én kereste meg az alperest annak érdekében, hogy az ('""E") Bt. nevén
szerepld részvények tulajdonjogat az atalakulds napjara, 2013. jalius 8-ra visszamendleg a nevére
irja at és a valtozast a részvénykonyvben vezesse at.

Az alperes 2014. junius 13-an megtartott igazgatosagi iilésén 1/2014.06.13. ig. szamu hatarozataval
a felperes részvénykonyvbe torténd bejegyzését megtagadta arra hivatkozva, hogy kérelme
ellentétes a tarsasag milkddésére iranyadod jogszabalyi rendelkezésekkel ¢és alapszabalyaval,
2/2014.06.13. szamon pedig felhatalmazta elnokét, hogy az ("E'") Bt. nevén szerepl6 részvényeket
kiilon okiratba foglalt szerz6dés alapjan iigyvédi irodanal helyezze letétbe és az ligyvédi iroda a
részvényeket adja at a felperesnek.

Az alperesi jogi képviseld 2014. junius 17-én kelt levelével tdjékoztatta a dontésrol a felperesi
tarsasagot.

Ezt kovetden a felperes 2014. julius 3-an az alperesnél ismét kezdeményezte a részvénykonyvbe
valo bejegyzését €s a részvények kiadasat.

Az alperes 2014. augusztus 1-jén megtartott igazgatdsagi iilésén elrendelte a tulajdonosvaltozas



atvezetését és a részvénykonyvbe vald tulajdonosi bejegyzést, valamint dontott a részvények
atadasarol.

A felperes keresetében az alperesi igazgatosag 1/2014.06.13. szamu hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte. Keresetét arra alapitotta, hogy — allaspontja szerint — a Ptk. 3:246. § rendelkezései
szerint a részvénykonyv vezetdje nem tagadhatta volna meg a tulajdonosvaltozas részvénykonyvi
bejegyzését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsddlegesen a Pp. 130. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan kérte a per megsziintetését arra hivatkozva, hogy a felperes a keresetlevél
benyujtasakor nem rendelkezett a részvényekkel, a részvénykonyvbe nem volt bejegyezve, igy
kereshetdségi joga hianyzott. Erdemben allispontja az volt, a felperes 2014. méjus 22-én
kezdeményezett, az atalakulas idépontjara visszamendleges részvénykonyvi bejegyzésére nem volt
lehetdség, ezért megalapozottan tagadta meg azt.

Az els6fokt birosag itéletével az alperes 1/2014.06.13. szamu igazgatosagi hatdrozatat hatalyon
kiviil helyezte. Indokolasdban a Ptk. 3:35. §-dra és 3:246. §-ara hivatkozassal kifejtette, a
részvénykonyvi bejegyzés elmaradasa nem a részvényesnek a részvény feletti tulajdonjogat érinti,
hanem csak a tarsasadggal szembeni joggyakorlast akadalyozza. Ebbdl kovetkezden a részvényesi
jogok teljességének gyakorlédsa, koztiik a perinditas joga a részvénykdnyvbe valo bejegyzéstol valik
fliggdvé. Tényként allapitotta meg, hogy a kereset benyujtasakor a felperes a részvénykonyvbe nem
volt bejegyezve, ugyanakkor a Ptk. 1-4. §-aira utaldssal ugy foglalt allast, hogy az alperes a
keresetinditasi jogosultsag hidnyara akkor hivatkozhatna, ha azt nem a sajat felrobhaté magatartasa
idézte volna el6. Mivel jelen esetben a felperes kérelméhez csatolta a cégbirdsagi hatarozatot, az
alperes egyoldalu dontése az, hogy ennek ellenére a bejegyzést megtagadta. Az els6foka birdsag
allaspontja szerint ez a magatartdsa nem vezethet a részvényesi jogosultsagok, ezaltal a
keresetinditasi jog korlatozasahoz.

A tovabbiakban a Ptk. részvénytarsasagokra vonatkozé specidlis rendelkezései alapjan kifejtette, a
részvényes nem koteles a részvénykonyvbe bejegyeztetni magat, ilyen esetben viszont szervezeti
jogait a részvénytarsasdggal szemben nem gyakorolhatja. A részvénykdnyvbe vald atvezetés
kérelmezése a felperes dontési kompetencijaba tartozik, kovetkezésképpen oOnmagédban az
atalakulas ténye nem eredményezi automatikusan a részvénykonyvi atvezetést. A felperest terheli
tehat a bejelentési kotelezettség, ugyanakkor a valtozas atvezetését visszamendleges hatallyal nem
kérheti. Véleménye az volt, az alperes akkor jart volna el helyesen, ha a becsatolt kérelem és
mellékletei alapjan a benyujtds napjaval bejegyzi a tulajdonosvaltozast. Ha a felperes meglatasa
szerint az nem felel meg a kérelmében foglaltaknak, igy a torvényben meghatarozott hataridon
beliil jogosult lett volna a hatarozat feliilvizsgalata iranti eljards meginditasara. Osszességében tehat
az alperes jogszabalysértden jart el, amikor a felperes bejegyzés iranti kérelmének teljesitését
megtagadta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést annak megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa
érdekében. Fenntartva az els6fokt eljards soran kifejtett allaspontjat hangsulyozta, nem volt
lehetOség a felperes atalakulds idépontjara visszamendleges hatalyt részvénykonyvi bejegyzésére.
Ervelése szerint a kérelemt6] eltéré dontés meghozatalara a részvénykonyvbe vald bejegyzés soran
nincs mod, emiatt az alperesi igazgatosagnak kizardlag arra volt jogkdre, hogy a kérelemben
foglaltakat megvizsgalja €s csak azok jogszeriisége esetén tehet annak eleget. Kiemelte, éppen akkor
jart volna el jogszabalysértden, ha kifejezett, megfeleld tartalmu kérelem hianyaban vezeti at a
felperest a részvénykonyvon.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosadg itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes kereshetdségi jogat kétségbe vond alperesi eldadasra figyelemmel a jogvita elbiralasa
korében mindenek eldtt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes részvénykonyvi
bejegyzEs hianyaban is a tarsasag részvényesének volt-e tekinthetd, s ennek folytan megillette-e a
perinditas joga.

A részvényesi joggyakorlds korébe tartozd hatirozat feliilvizsgéalata iranti perinditds joga a
részvényest a Ptk. 3:254. § (1) bekezdésében rogzitett feltételek fennallta esetén illeti meg, tehat
akkor, ha birtokdban van a részvény ¢és megtortént a részvénykonyvbe vald bejegyzése. A
részvénykonyvet vezetd igazgatdsag ugyanakkor kérelmére a részvényest haladéktalanul kételes a
részvénykonyvbe bejegyezni, azok csak a Ptk. 3:246. § (3) bekezdésében irt esetekben tagadhatja
meg. Ha azonban az igazgatosag a részvényes részvénykonyvbe torténd haladéktalan bejegyzését
jogsértden, torvényi felhatalmazas hidnyaban tagadja meg és ezzel a részvényest elzarja joga
gyakorlasatol, magatartasa ellentétes — a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében rogzitett és a gazdasagi
tarsasagokra is iranyad6 — johiszemi ¢€s tisztességes eljaras kovetelményével. Ilyen helyzetben — a
Ptk. 1:4. § (2) bekezdésében irtakbol kovetkezéen — a hatarozat feliilvizsgalata iranti perben
eredményesen nem vitathatja a felperes perinditdsi jogosultsdgat a részvénykonyvi bejegyzés
hianyara hivatkozva. Ez ugyanis lehetOséget adna arra, hogy a részvénytarsasag a részvényes
joggyakorlasat jelentds részben ellehetetlenitse, hiszen nem lenne olyan jogorvoslati forum, ahova
jogsérelem esetén fordulhatna.

A jogvita id6pontjaban hatalyos Ptk. 3:254. §-a szerint a részvényes a részvényesi jogok
gyakorldsdra a tarsasaggal szemben a részvény alapjan, a részvénykonyvbe torténd bejegyzést
kovetden jogosult. A részvénykonyvet vezetd igazgatosag koteles a részvényest kérelmére
haladéktalanul a részvénykdnyvbe bejegyezni, a bejegyzést csak abban az esetben tagadhatja meg,
ha adat meriil fel arra, hogy a részvény megszerzésére torvény vagy alapszabaly
részvényatruhazasra vonatkoz6 szabalyai megsértésével kertiilt sor (Ptk. 3:246. § (3) bekezdés). Az
alakilag igazolt részvényest a részvénykonyv vezetdjénél eldterjesztett kérelmére be kell jegyezni a
részvénykonyvbe. Mivel pedig a részvénykonyvi bejegyzésre a jogszabaly kérelemhez kotottséget
nem ir eld, a részvénykonyv vezetdje kizardlag a részvényatruhazas jogszeriiségét vizsgalhatja, azt
hogy maga a részvényatruhazas a térvény ¢s az alapszabaly rendelkezéseinek megfelelden tortént-e.
Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy nem csak formailag és tartalmilag egyarant szabalyszeru
kérelem esetén van lehetdség a részvényes atirasara. Ha a részvényes kéri a nyilvantartasba valo
bejegyzését, azaz a részvény igazolt tulajdonjoga alapjan mar ¢Ini kivan részvényesi jogaival a
tarsasaggal szemben, ez a részvénykonyv vezetdjére nézve bejegyzési kotelezettséget teremt, melyet
azonban a masik oldalr6l behatarol az a kotelezettség, hogy a bejegyzés visszamendleges hatalyu
nem lehet, hiszen ez a tarsasag torvényes mitkodését veszeélyeztetné. A részvény megszerzése €s az
atirds iranti kérelem eldterjesztése kozti idoben ugyanis lehetséges, hogy a tarsasag stratégiai
dontéseket hoz, gazdalkodasar6l dont, a visszamendleges bejegyzés azonban mindezeket
annuldlhatna. A részvényes pedig ilyen felfogas mellett a tulajdonszerzéshez képest 1ényegesen
késdbbi részvénykonyvi bejegyzés iranti kérelmével gatolhatnd, de akar el is lehetetlenithetné a cég
gazdasagi életben valo ténykedését. Eppen ezért a részvény feletti tulajdonjog megszerzését
kovetden a jogszabdly az 0 részvényes belatidsara bizza, hogy a részvénykonyvi atvezetést mikor
kezdeményezi, melyrél érdekeinek megfeleléen donthet. A bejegyzés megtagadasara azonban a
részvénykonyv vezetdjének csak akkor van médja az alakilag legitimalt részvényessel szemben, ha
a részvényt tulajdonosa a megszerzésére vonatkozé szabalyok megsértésével szerezte.



A perbeli esetben az alperes pusztan az okbdl tagadta meg a részvénykonyvbe vald bejegyzést, hogy
az atalakuléas idépontjara kért, visszamenodleges részvénykonyvi bejegyzésre nem volt lehetdség. Ez
viszont a kifejtettek szerint nem alapozza meg a bejegyzés megtagadasat, arra kizarolag a részvény
torvény- vagy alapszabalysérté megszerzésének, atruhazasanak esetén van lehetdség. Mivel pedig a
részvénykonyvi bejegyzés hatdlya nem a részvényatruhazashoz kotddd aktus, annak idépontja
ekként a bejegyzési kotelezettséget illetden nem relevans adat, elutasitas alapja sem lehetett volna.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy — a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen — evonatkozéasban a torvény
kérelemhez kotottséget nem ir eld. A részvénykonyv vezetdjének ugyanakkor jogszabalyi
kotelezettsége lett volna a Ptk. 3:246. § (3) bekezdését kivéve — a Ptk. 3:246. § (2) bekezdése
alapjan kérelmére az alakilag igazolt felperesi részvényes részvénykonyvbe valo bejegyzése, miutan
a megtagadasra okot ad6 egyetlen, a Ptk. 3:246. § (3) bekezdésében foglalt koriilmény nem allt fenn.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254.
§ (3) bekezdése alapjan — helyes indokai szerint — helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a felperes masodfoku eljarasban
felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd perkoltség viselésére, melynek mértékét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, a
kifejtett munkdval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

Szeged,2016. év szeptember ho 30. napjan.

Dr. Kiss Gabriella sk. . Banfalvi-Bottyan Csilla sk.. Balind Attila sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



