A Szegedi [télstabla mint masodfok birosig a Szegeden, 2016. oktober 20. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2016.
majus 19. napjan kihirdetett 14.B.339/2015/39. szdmu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a véadlott legkordbban a bortonbiintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott  altal fizetendé6  blniligyi  koltség Osszege helyesen: 382.582.-
(haromszaznyolcvankettéezer-otszaznyolcvankettd) forint.

Kotelezi a vadlottat a masodfoki eljards sordn felmeriilt 11.938.- (tizenegyezer-
kilencszazharmincnyolc) forint biiniigyi koltség megfizetésére az dllamnak, a Gyulai Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivéasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] miatt 3 év 6 honap szabadsagvesztésre ¢s mellékbiintetésiil 4 év kozligyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetést bortonben rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy a vadlott a bortonbiintetés legalabb kétharmad része letdltését kdvetden
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsdgra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt buinjel
lefoglalasdnak megsziintetésérdl és kiadasardl, tovabba kotelezte a vadlottat az eljards soran
felmertilt 371.412.-Ft bliniligyi koltség viselésére.

A torvényszék itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést egyezden a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében.

A fellebbviteli féiigyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eszrevételezte,
hogy az elsd foku itélet elirast tartalmaz a vadlott korabbi biintetésével kapcsolatban. Inditvanyozta
a tényallas kiegészitését illetdleg helyesbitését akként, hogy a vadlott a papucsban 1évd bal labaval
kozepes erdvel rugta meg a sértettet a baloldalan a lengd bordajanal, valamint azt, hogy az itélétabla
az itélet jogi indokoldsdban a 12. oldal 5. bekezdésében a vadlott €s a sértett testalkatdra vonatkozo
megallapitasokat a tényallas részének tekintse. Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag tévesen



vette enyhitd koriilményként figyelembe a vadlott biintetlen elééletét a fiatal-felndtt kora helyett, €s
ezzel Osszefiiggésben arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla annak kisebb sulyt tulajdonitson,
figyelemmel arra, hogy a jelen eljaras targyat képezd biincselekményt a vadlott az ellene
folyamatban 1év6 biintetdeljaras hatalya alatt, elozetes fogvatartasa soran kovette el. Eszrevételezte,
hogy az elséfoku birdsag feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezése nem a térvény szovege
szerint keriilt megfogalmazasra. Osszességében az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt azzal,
hogy a vadlott a bortonbiintetés legalabb kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo a bejelentett fellebbezését fenntartva arra hivatkozott, hogy
az els6foku birdsag nem a sulyuknak megfelelden vette figyelembe a vadlott esetében feltart enyhito
koriilményeket, igy allaspontja szerint a biintetés enyhitésének van helye. Erre tekintettel az elsd
foku itélet megvaltoztatasara €s a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A masodfoki birdsag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva a
torvényszeék itéletét az azt megel6z0 birdsdgi eljarassal egyiitt feliilbirdlta. Ennek sordn
megallapitotta, hogy az els6fokt birésag nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet
érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezné.

A torvényszék a tényallas-felderitési feladatanak teljes mértékben eleget tett és a vad targyat képezo
valamennyi relevans tényre a bizonyitast a lehetséges korben és mélységben felvette, illetoleg a
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta. Az elséfoku
birésag indokolasi kotelezettségének maximalisan eleget téve alapos, iratszerii, logikus és az
iratoknak mindenben megfeleltetheté magyarazatat adta annak, hogy a tényallas megallapitasa soran
az egyebként biindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tevoé vadlott valloméasabol miért vetette el
azt a részt, hogy a vadlott a stirol6faval nem legyezgette a sértettet.

A masodfoku birosag a vadlott korabbi biintetéseivel kapcsolatban megéllapitott tényeket - a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel - akként helyesbitette, hogy a
Battonyai Jarasbir6sag 2015. marcius 11. napjan jogerds itéletének szama helyesen: 3.Fk.8/2015/10.
szam.

Mellézte tovabba a vadlottal szemben a cselekmény elkdvetését kovetden indult, de még be nem
fejez6dott biintetdeljarasra vonatkozd adatokat, hiszen azoknak a figyelembe vétele az artatlansag
vélelmét (Be. 7. §) sérti..

Bar az elséfoku birosdg az iratok alapjan tilnyomorészt hidnytalan, pontos €s megalapozott
tényallast allapitott meg, a masodfokl birdsag az iratok tartalmara figyelemmel, a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az itélet 3. oldaldnak 5. bekezdés 2. mondatat akként helyesbitette, hogy
a vadlott kozepes erdvel rugta meg a sértettet.

A fentiekkel egyiitt a torvényszék altal megallapitott tényallast az itélétabla a feliilbiralata alapjaul
elfogadta annak megjegyzésével, hogy mivel a vadlott a négykézlab, igy teljesen kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 sértettet rigta meg, ezért nem volt jelentdsége a vadlott €s a sértett testalkata kozotti
kiilonbségnek, s erre figyelemmel nem egészitette ki a tényallast a testalkatokra vonatkozé
adatokkal.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és
az altala elkovetett blincselekményt is a térvénynek megfeleléen mindsitette. A jogi indokolas



korében kifejtetteket az itélétabla mindenben osztotta azzal, hogy az itélet 11. oldalanak 6.
bekezdését, mint oda nem ill6t melldzte.

Mellézte tovabba a 12. oldal 3. bekezdésének utols6 mondatit a cselekmény motivumara
vonatkozdan, figyelemmel arra, hogy a sértett ellen folyamatban 1évé bilintetdeljaras a vadlott
terhére rott blincselekmény elkdvetésekor még nem is ért véget, kiilondsen pedig azért, mert
valamely személy altal elkovetett esetleges blincselekménnyel kapcsolatban a ,tarsadalmi elégtétel"
nem kdthetd maganszemélyekhez, az ezzel kapcsolatos eljaras kizarolag a hatosdgok kompetencidja.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett koriilmények vizsgalata soran az itélétabla az erre
vonatkozé 1ligyészi inditvannyal egyetértve a biintetlen eléélet helyett azt vette enyhitd
koriilményként, hogy a vadlott a cselekmény elkovetésének idején fiatal-felndtt volt.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy mind az itélet 4. oldaldnak 1. bekezdés 1. mondatiban, mind a
blindsségi koriilmények kozott tévesen utalt az elséfoku birdsag arra, hogy a vadlott beismerd
vallomasa tényfeltard, hiszen az eljaras tilnyomod részében tagadd vadlott csupan a bizonyités
felvételét kovetden, az eljaras legvégén tett blindsség elismerésére is kiterjedd beismerd vallomast.
Ezért az enyhité koriilmények korébol a tényfeltarasra torténd hivatkozast mellézte és a vadlott
blindsség elismerésére is kiterjedd beismerd vallomasat vette enyhitd koriilményként figyelembe.

Mellézte a masodfoku birosadg a sulyositd koriilmények korébdl azt, hogy a vadlottal szemben a
jelen itélettel elbiralt bincselekmény miatt indult biintetdeljaras ideje alatt tovabbi biintetdeljarasok
indultak, hiszen ezek még nem értek véget, igy ennek sulyositd koriilményként torténd értékelése az
artatlansag vélelmét sérti. Melldzte tovabba a sulyositod koriilmények korébdl a bilintetés-végrehajtasi
intézetben, illetdleg az eldzetes fogvatartas alatti elkdvetést, hiszen ezek értékelésére az idokozben
jogerdsen elitéléssel befejezddott blintetdeljaras hatalya alatti elkovetés sulyositd koriilményként
torténd értékelése mellett nem lehetséges.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a
vadlott esetében a biintetési tétel iranyadd kozépmértékétdl - amely 5 év - a vadlott javara torténd
eltéréssel kiszabott szabadsagvesztés biintetés mind nemében, mind tartamaban torvényes és a
blindsségi koriilményekhez igazoddan ardnyos volt, mint ahogyan aranyosan és indokoltan kertilt a
mellékbiintetés is alkalmazasra, amelynek a tartama sem volt eltulzott.

Eppen ezért a masodfoku birosag nem latott lehetéséget a vadlottal szemben kiszabott biintetés
lényeges enyhitésére.

Helyesen rendelkezett az elséfoku birdsag a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatosan azzal,
hogy a rendelkezés megszovegezése nem felelt meg a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak, ezért azt a masodfoku birdsag helyesbitette.
Torvényes volt a blnjellel és a blniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés is. A vadlott altal
fizetendd biniigyi koltség Osszegének megallapitasa sordn a torvényszek ugyanakkor szadmitasi
hibat vétett, ezért a végodsszeget az itéldtabla pontositotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birésag az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak itélte, és az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezés és a vadlott altal fizetendd bliniigyi
koltség 0sszegének pontositasa mellett.



A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval osszefiiggésben felmeriilt bliniigyi
koltség viselésérdl tekintettel arra is, hogy a védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre, az
itélotabla a Be. 338. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2016. oktober 20. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Halasz Edina s.k.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.486/2016/7. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék 14.B.339/2015/39.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2016. oktober 20. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elndke



