[1]

A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.38.040/2015/4.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: felperes neve
(cime)

A felperes képviseléje:. Erdélyi Mikléds iigyvéd
(cim)

Az alperes: Csongrad Megyei Korményhivatal
(6722 Szeged, R&kdéczi tér 1.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanéacs

A per targya: gépjarmd forgalombdl torténd kivonasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsag
9.K.27.373/2015/3.

Rendelkezd rész

A Karia a Szegedi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag
9.K.27.373/2015/3. sz&mu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2006. szeptember 27. napjan HIT-34595/06. széamon
kolcsdnszerz8dést kotdtt a ... Zrt.-vel (a tovabbiakban: Zrt) a
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forgalmi rendszamt, ... alvazszaml, Ford Focus 1.4 Trend tipusu
személygépjarmire. A Zrt. 2014. augusztus 25. napjadn a Csongrad
Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivataldnal (a tovabbiakban:
elséfokll hatdsdg) eldbterjesztett beadvadnydban a szerzddés téargyat
képezdb, a fentiekben korilirt személygépkocsi ideiglenes, 6 hdnapra
torténd forgalombdl vald kivonasat kérte.

Az els6fokl hatdésadg 2014. november 19. napjan kelt CS-06B/01/29036-
3/2014. szadmi hatdrozatdval - a hatédrozat Jjogerdre emelkedésétdl
szadmitott - 6 hénap idétartamra a gépkocsit a forgalombdl kivonta.
Hat&drozatédban hivatkozott a kozuati kozlekedési igazgatéasi
feladatokroél, a koézati kézlekedési okmanyok kiadasardl és
visszavonasardol sz616 326/2011.(XII.28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.) 100.§ (2)-(4) bekezdéseire.

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2015. februar 27.
napjan kelt CSB/01/3534-2/2015. szamu hatdrozataval az elsbéfokt
dontést helyben hagyta.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozatnak az elséfoku
hatédrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
hatdésag Gj eljarédsra kotelezését kérte.

[5]Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

[6]

Az elséfoku itélet

Az els8fokt birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésa szerint a hatdésdg nem mérlegelhetett, csak azt kellett
vizsgédlnia, hogy aki a kérelmet eldéterjesztette, az Jjogszerilen
rendelkezik-e a toérzskdnyvvel. A kdzhiteles jJadrmlnyilvantartéasbdl
megadllapithaté, hogy a tdrzskdnyv a kérelem benyljtédsakor a Zrt.
birtokadban volt és Jjogszerlen kerilt oda. A Zrt. a kérelmet
megalapozottan, okirati bizonyitékokkal alatamasztva terjesztette
eld. Igy a doéntéshozatalhoz sziikséges adatok a hatdéségok
rendelkezésére 4lltak, tovabbi bizonyitadsra nem volt szikség. Az
alperes megfelelden alkalmazta a Korm.r. 100.§ (1)-1(4)
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket, a torzskdnyv a Zrt.
birtokadban volt és jogszerlen kerilt oda, mely tényt a felperes nem
cafolta meg, a hatdésdg az erre jogosult kérelme alapjan Jjart el. Az
elséfokt  birdésdg hivatkozott a  Karia Kfv.III.37778/2014/6.,
Kfv.II.37.504/2014/4. és Kfv.II1.37.544/2014/4. szamu itéleteire.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerés itélet ellen eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes az elsé6fokl itélet hatdlyon kivil helyezését, az elsdéfoku
birbésadg Uj eljarasra és UJ hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a gépjarmd a tulajdona, a Zrt. Jjogosulatlanul
tartja maganal a torzskonyvet. Az elsédéfokl birdésdg megalapozatlan
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itéletet hozott, mert nem tarta fel a tényalléast, azt, hogy a Zrt.
részérbl Jjogosulatlan volt a kolcsdnszerzddés felmondédsa, miutan
fizetési kotelezettségének mindvégig bizonyithatdan eleget tett,
h&dtraléka nem keletkezett.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében az elsé6foku 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Allidspontja szerint a hatdésdg -
figyelemmel a kozuti koézlekedési nyilvéantartdsrdl szdld 1999. évi
LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 9.8 (7) bekezdésében
foglaltakra - eqgy kézhiteles hatésagi nyilvantartés, a
jarminyilvantartds alapjan allapitotta meg, hogy a Zrt. jogszerlen
rendelkezik a torzskonyvvel. Az alperes hivatkozott a Korm.r. 84.S
(4) bekezdésére, amely szerint a Jarmd tulajdonjogat érintd
korladtozds -esetén a torzskodonyv kizardlag a korlatozads 4altal
meghatarozott Jjogosult részére adhatdé ki, 1igy a Zrt. Jjogszeriden
jutott a toérzskdnyvhdz, és a Korm.r. 100.§ (4) bekezdése alapjan
jogszerlen rendelkezik azzal mindaddig, mig a felperes a
k6lcsonszerzdédésben foglaltakat nem teljesitette.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Karia megédllapitotta, hogy a tényallds szempontjdabdl Jjelentds
tényezd, hogy a felperes kodlcsdnszerzddést kotott, ennek folytédn a
Korm.r. 100.§ (4) bekezdése alapjan a Zrt.-hez jogszerlen kertlt a
torzskonyv. A Korm.r. 100.§ (1) bekezdése szerint a forgalombdl
kivondst - tobbek kozdott - a tdorzskdnyvvel Jjogszerlen rendelkezd
kérheti. A Karia megédllapitotta, hogy az alperes vizsgalta, és
jogosan fogadta el dontése alapjaul a Kozponti Adatfeldolgozd
Hivatal orszagos kozhiteles JjarmUnyilvantartédsat, mely az eljarés
idején tartalmazta a Zrt. Jjavara bejegyzett opcidés terhet. A
kézhiteles nyilvantartéds hitelességét, az abba bejegyzett tényt, a
birtokolads Jjogszeriliségét a felperes nem vonta kétségbe, igy arrdl
vélelmezni kell, hogy a bejegyzett adat fennall [2004. évi CXL.
torvény 86.S (la) bekezdés].

A Kuaria egyetért az elsé6foklt birdésidggal abban, hogy sem az
alperesnek, sem a kozigazgatédsi perben eljard Dbirdsédgnak nem
kellett vizsgadlni a szerzddés érvényességét, semmisségét, azt, hogy
megtdrtént-e a fizetési kotelezettség teljesitése, és milyen
mértékben.

A felperes amennyiben a szerzddéssel vagy a teljesitéssel
kapcsolatban vitdja van a Zrt.-vel, nincs elzarva attdl, hogy ez
okbél polgédri pert inditson. A kdzigazgatédsi perben a birdésadg a
kbzigazgatadsi  hatarozat  jogszerlségét wvizsgalija. Az elséfoku
birbésdg a kdzigazgatdsi hatdsdg dontésének Jogszerliségét az anyagi
jogi szabalyok alapjén vizsgadlta. A fentiek alapjan megallapithatd,
hogy a torzskonyv a kérelem benyujtédsakor a Zrt. birtokdban volt és
jogszerlien keriilt oda. A Kuria megdllapitotta, hogy a Zrt. a
kivonadsra iranyuld kérelmet okirati Dbizonyitékokkal aldtamasztva
megalapozottan terjesztette eld, az iratok hitelességét a felperes
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nem tudta megcafolni.

Megjegyzi a Kuria, hogy a jelen per téargyaul szolgdld eljarasban a
hatdséag nem mérlegelhet, vagy gyakorolhat méltanyossagot,
regisztrativ tevékenységet végez, amennyiben a torzskonyvvel
rendelkezd kéri a forgalombdl kivonadst, Ugy azt el kell rendelnie.
A fentiek alapjan a Kuria megéadllapitotta, hogy az elséfokl birdsig
helyesen foglalt &4llast arrdl, miszerint a hatdésdgok a megfelelden
felderitett tényallds alapjan megalapozott dontést hoztak, a
polgéari jogviszonyra tartozd kérdések vizsgalatara nem
kotelezhetbek.

Minderre tekintettel a Kuaria a Jjogerds 1itéletet a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
275.8 (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
feliilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) Dbekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgadlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§S (3) és (5) bekezdései
alapjan A&llapitotta meg a felilvizsgdlati eljarédsban kifejtett
munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes Pp. 78.§S (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a  térgyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott felilvizsgalati eljdréasi
illeték wviselésére, melynek Osszegét a fellilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdédld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2016. szeptember 5.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biré



