SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.414/2016/3.

A Szegedi {tél6tabla Szegeden, a 2016. szeptember 1. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

végzést:

A testi sértés blintette ¢s mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2016. marcius 25. napjan meghozott 7.B.256/2015/22. szamu itéletét

helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elsofoku birosag a vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata] és testi sértés biintettének kisérletében [Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért a vadlottat halmazati biintetésiill 3 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 ¢év koziigyektdl eltiltdsra mint mellékblintetésre itélte. A
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idot.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés legalabb kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az 1. sz. sértett maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

A binjelként lefoglalt és Bj.50/2015. szamon nyilvantartott 1 darab CD lemez lefoglalasat
lesziintette és elrendelte az iratokhoz csatolasat.

Kotelezte a vadlottat az eddig felmeriilt 286.575,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott és a véddje a biintetés
enyhitéséért.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.226/2016/1-11. szdmu atiratdban inditvadnyozta, hogy az
itélotabla az ligyet tanacsiilésen birdlja el. A védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta és az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla tandcsiilésre tlzte ki az ligyet azzal, hogy tajékoztatta a vadlottat és a védot, hogy
kérhetik nyilvanos tilés kitlizését, akik azonban arra iranyul6 inditvanyt nem terjesztettek elo.

A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsadg az eljardsi szabalyok megtartasa
mellett lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan, indokolasi kotelezettségének is eleget téve egy teljes
egészében megalapozott tényallast allapitott meg, amely a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol az els6fokt birdésag okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s
a cselekményeit is helyesen mindsitette.



A torvényszék torvényesen allapitotta meg az elséfoku itéleti tényallas II. pontjaban irt cselekmény
kapcsan, hogy a vadlott az 1. sz. sértett sérelmére megvaldsitotta a Btk. 164. § (1) bekezdésébe és
(3) bekezdésébe iitkozo, a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo - életveszélyt okozd - testi
sértés blntettét, tovabba 2. sz. sértett sérelmére a tényallds 1. pontjaban irt cselekményével a Btk.
164. § (1) bekezdésébe ¢és a (3) bekezdésébe 1itk6zo €s eszerint mindsiilé - figyelemmel a Btk. 10.
§-ara is - sulyos testi sértés blintettének kisérletét.

Az itéleti tényallas II. pontja szerinti cselekmény mindsitésével kapcsolatban az itélétabla nem
osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjat, hogy az els6foki birdsag
szlikségteleniil tiintette fel az itélet rendelkez6 részében a Bt. 164. § (3) bekezdését.

A 2012. évi C. torvénnyel 1étrehozott Biintetd Torvénykonyv (kifejezetten szakitva az 1978. évi IV.
torvényben meghatarozott egy alaptényallasi szerkezettel) a testi sértés blincselekményének két
alapesetét, igy a Btk. 164. § (1) és (2) bekezdése szerinti konny testi sértés vétségét és az (1) és (3)
bekezdése szerinti sulyos testi sértés buintettét hatirozza meg. Ez egyértelmiien megéallapithatd a
jogalkotonak nemcsak az adott torvényhelyhez fiz6tt vilagos indokolasabol, hanem ezt alatamasztja
ala testi sértés torvényi tényallasanak atalakitott szerkezete is, igy a biincselekmény eredményének -
mint amely alapjan kiilonbséget kivan tenni a jogalkotdo a két alapeset kozott - az elkovetési
magatartastol kiilon bekezdésekben vald megjelenitése, a mindkét alapesetre kiilon-kiilon épiild
mindsitett esetek szabalyozasanak rendszere, s ez az uj, masodik alapeset jelenik meg a Btk. 33. §
(1a) bekezdésében is.

Figyelemmel arra, hogy a Kuria 61. szamu BK. véleményében foglaltak alapjan a bilincselekmény
alapesetét meghatarozo torvényhelyet fel kell tlintetni az itélet rendelkezd részében, ezért az
els6fokl birosag a tényallas II. pontjaban irt cselekményt helyesen mindsitette a Btk. 164. § (1) és
(3) bekezdésébe iitkoz6, de a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo - életveszEélyt okozo - testi
sértés buntette (Btk. 10. §-a szerinti) kisérletének.

Osztotta a masodfoku birosag a torvényszék II. tényallasban foglalt cselekmény vonatkozasaban a
vadlott esetleges jogos védelmi helyzetre torténd hivatkozaséaval - a Btk. 21. §-dban foglalt feltételek
kizartsagéaval - kapcsolatos allaspontjat is.

Az els6foka birosag altal értékelt biindsségi koriilmények minddssze annyiban szorultak
helyesbitésre, hogy az itélétabla mellozte a stlyositd koriilmények korébdl a halmazatot, miutan a
vadlott terhére két biincselekmény allapithaté meg és a Kuria 56. szamii BK vélemény IIL.6.
pontjaban irtak szerint csak a ketténél tobb biincselekmény halmazata sulyosité koriilmény.

Az itélotabla helyesen, a vadlott 2. sz. sértett sérelmére elkovetett biincselekménnyel kapcsolatban
tett részbeni biindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat vette enyhitd koriilményként figyelembe.

Ezen bilindsségi koriilmények figyelembe vételével egyiitt az els6foku birdsag altal alkalmazott
bilintetési nem torvényes, a mértékét is helyesen, a blincselekmények targyi sulyat, a részben
kisérletként tortént elkdvetést figyelembe véve a kozépmérték alatt hatdrozta meg. Miutan az
elséfoku birdsag nem utalt arra, hogy a vadlottal szemben kiszabhat6 biintetés 2 évtdl 1 nap hijan 11
évig terjedd szabadsagvesztés a halmazati biintetés szabdlyaira figyelemmel a biintetési tétel
kozépmértéke 6 év 6 honap, igy azt az itélStabla potolta. Igy az elséfoku birdsag altal meghatarozott
3 év 6 honap szabadsagvesztés blintetés az irdnyado térvényi kozépmértéktdl jelentésen rovidebb,
igy annak tovabbi lényeges enyhitésére nem latott lehetdséget.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az itéldtabla az elsdfokl birdsag itéletét



a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni fellebbezési jog a Be. 386. §-ara figyelemmel kizart.

Szeged, 2016. szeptember 1.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.11.414/2016/3. szamu végzése és a Szolnoki Torvényszék 7.B.256/2015/22.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2016. szeptember 1.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



