Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.653/2016/4-1L.

A Févarosi [télétabla dr. Kovacs Arthur tigyvéd (fél cime.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek, dr. Kiszler Judit jogtanacsos altal képviselt Igazsagiigyir Kutatd Intézetek
Orszagos Toxikologiai Intézet (1146 Budapest, Varran6d utca 2-4.) alperes ellen személyes adat
kiadasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 21. napjan meghozott
20.P.20.011/2016/4. szama itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2014. oktober 1-jén terjesztette eld keresetlevelét, melyben az alperes altal .../2007.
TOXI szamu szakvélemény elkészitése soran végzett toxikoldgiai mérések jegyzokonyveinek,
valamint kromatogramjainak megkiildését kérte. A kérelmét az alpereshez 2012. marcius 20-4n
juttatta el, az alperes elutasitdo valasza pedig 2012. aprilis 5-én kelt. A szakvélemény abban a
biintetOeljarasban sziiletett, melyben a felperes vadlott volt. A vizsgalatok az aldozatot ...et
¢érintették.

A felperes az informacids onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (Info tv.) 14. § és 22. § (5) bekezdésére alapitott keresetét tobbszor modositotta. Végleges
kérelmében kérte, hogy az alperes kiildje meg részére a .../2007. szamu vizsgalat soran keletkezett
alabbi iratokat:

- az .. Intézetnél .../2007. szamon folyamatban volt vizsgdlatok Osszes minta eldkészitésével

crer

- az elvégzett vizsgalatok megfeleloségét igazold dokumentumokat, akkreditacids igazolast,
jartassagi igazolast;

cres

amikor dr. ... atadta, illetve az OITI atvette a vizsgalatra szant mintakat;



- azokat az iratokat, és/vagy engedélyt, amibdl kideriil, hogy ki adott engedélyt a megmaradt mintak
megsemmisitésére, annak ellenére is, hogy dr. ... 2007. aprilis 1-jén kelt, OITI-nak irt levele szerint
ezen mintakat tovabbi vizsgalatra szerette volna tovabbkiildeni, valamint

- egy CD lemezre vagy pendrive-ra kiirva a .../2007. szdmu vizsgalat sordan keletkezett GC-MS
adatfajlokat, ,,nyers adatokat".

Eldadta, hogy valamennyi kért irat, adat az Info tv. 3. § 4. pontja alapjan bliniigyi személyes adatnak
mindsiil, azonban azokat tobbszori kérése ellenére sem adta ki alperes. A biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (Be.) 43. § (2) bekezdés b) pontja szerint a terheltnek alanyi jogosultsaga a
biintetdeljaras soran keletkezett iratok-adatok megismerése, amennyiben az nem sérti a
nemzetbiztonsagi, bliinmegeldzési érdekeket, illetve az érintett személyiségi, kegyeleti jogat.
Allaspontja szerint, ha a biintetéeljaras soran megismert és a sértett sziiletésétél-halalaig keletkezett
0sszes orvosi iratat, zarojelentését, laboreredményét, boncolasi jegyzokonyvét, exhumalasi fotoit,
stb. jogosult megismerni, valamint jogosult az alperestdl kért vizsgalati dokumentacidk é&s
kromatogramok, tehat az adatok egy részét kezelni, akkor jogosultnak kell lennie a tovabbi adatok
megismerésére is. Ezen adatok, iratok kiaddsa nem sértené az Info tv.-ben nevesitett
nemzetbiztonsagi, blinmegel6zési érdekeket és nem sértené a sértett személyiségi és kegyeleti jogait
sem.

Az alperes a mddositott kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozéssal, hogy nem rendelkezik 6nallo
jogi személyiséggel, igy a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 48. §-a
értelmében perbeli jogképesség hianyaban fél sem lehet, ezért elsdédlegesen a per megsziintetését
kérte a Pp. 157. § a) pontja és a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az ligy érdemében arra hivatkozott, hogy a felperes az Info tv. megjeldlt szakasza alapjan adatok
vizsgalati anyagat kérte, amely az Info tv. fogalom meghatirozdsa alapjan egyrészt sem nem
személyes adat, masrészt az érintett fogalma sem helytalld, tovabba a blniigyi személyes adat
fogalma sem felel meg sem a szakvélemény, sem annak hattéranyaga meghatdrozasanak.
Tevékenysége szakértdi tevékenység volt, igy arra az Info tv. rendelkezései nem alkalmazhatok,
eljarasa soran pedig a szakértokre iranyado6 szabalyokat maradéktalanul betartotta.

Az elso6foku birésag a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest 40.000 forint perkoltség
megfizetésére. Idézte a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. § (1)
bekezdését, a 206. § (1) bekezdését. Az alperes elsddleges védekezésére tekintettel rogzitette, hogy
a per megsziintetésének a Pp. 157. § a) pontja és a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs
helye figyelemmel az Info tv. 22. § (4) bekezdésében irtakra.

Ismertette az elséfoku birdsag az Info tv. 14. §-at, valamint a 3. § 1-4. pontjait.

Rogzitette, hogy az egészségi allapotra vonatkozo személyes adat kiilonleges adatnak mindsiil.
Megallapitotta, hogy az Info tv. 3. § 1. pontja alapjan a felperes ,érintettnek" nem tekinthetd. A
felperes altal megismerni kivant adatok nem a felperes sajat orvosi dokumentaciojat jelentik, hanem

néhai ... kiilonleges adatai. Az érintett személy tehat néhai ....

Ugy itélte meg, hogy a felperes szakvéleménnyel kapcsolatos jogai tekintetében a Be. szabalyai az
iranyadoak. Kiilon kiemelte a Be. 70/B. § (10) bekezdését.

Néhai ... kiilonleges adatait meghaladoan a felperesi kereseti kérelem kérdésfeltevés és tudakozddas



(az adatok keletkezéséig vezetd és az azt kovetd folyamatokrol), az adat fogalomkdrébe nem
tartoznak.

Kifejtette az elséfoku birdsag azt is, hogy amennyiben ,érintettnek" mindsiilt volna a felperes gy
az alperes egyéb relevans jogszabalyok alapjan sem koteles a kért adatok kiadasara.

Figyelemmel a felperes altal igényelt adatok jellegére, ilyen az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény (Eiitv.) és az egészségiigyi ¢és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szo6lo 1997. évi XLVII torvény (Etiak tv.). Az alperesi intézet az Etliak tv. 22/E § alapjan
az egészségiigyi intézmények altal az érintettrél tovabbitott adatok esetében mindsiil adatkezelonek,
a maga altal létrehozott adatokat azonban az igazsagiigyi szakért6i tevékenység szabalyai szerint
kell kezelnie.

Az igazsagligyi szakértdi tevékenység soran a rendelkezésére bocsatott, vagy tudomasara jutott
adatok tekintetében a szakértokrol szolo 2005. évi XLVIIL. térvény (Szaktv.) 12. § (1) bekezdését
hivta fel.

Kifejtette, hogy a perben kirendelt szakértd a kirendeld birosaggal all jogviszonyban, a terhelt (jelen
esetben a felperes) szakvéleménnyel kapcsolatos jogait a Be. Szabalyozza (109.§ -110.§). A
szakértéi intézet nem mindsiil betegellatonak, ezért a betegjogok nem vonatkoznak a szakértdi
vélemény készitése soran keletkezett adatokra. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az Eiitv. eltéréen
rendelkezik az egészségiigyi szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allé személy, és
az egészségligyi szakértot terheld titoktartasi kotelezettségérol.

A szakértéi intézet altal készitett feljegyzések, tesztek, vizsgalatok, miutdn azokat nem
betegellatoként készitette nem mindsiilnek egészségiligyi dokumentacionak, azok szakértéi adatok.
A betegjogok csak az egészségligyi dokumentaciora vonatkoznak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést annak megvaltoztatasat kérve. Allaspontja
szerint tévedett az elsdfoktl birésag, amikor a felperest nem tekintette az igényelt adatok
vonatkozéaséban érintettnek.

. ugyanis a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:1. § (1) és 2:4. §
rendelkezései szerint jogképességgel mar nem rendelkezik, ezért az Info tv. rendelkezései szerint
nem lehetnek személyiségi jogai az elhunyt esetében, csak kegyeleti jogok érvényesiilhetnek.
Ugyanakkor néhai ... exhumalésaval és maradvanyainak vizsgalataval kapcsolatban az alperesi
intézetben keletkezett mérési eredmények, feljegyzések, mint adatok - bar néhai ...tel kapcsolatosak
- bliniigyi személyes adattd transzformdlodtak azaltal, hogy a felperes ellen folytatott
biintetdeljarasban eszk6zolt szakértdi vizsgalat soran keletkeztek.

Felperes véleménye szerint aggalytalanul 6t érintd biliniigyi személyes adatnak kell tekinteni a
kereseti kérelemmel érintett informaciokat, hiszen azok 1étre sem jottek volna, ha ellene nem folyik
biintetdeljaras. Valoszintisithetd tovabba, hogy a vele szemben folyamatban volt biintetéligyben nem
lehetett volna elmarasztal6 itéletet hozni, ha a kiadni kért adatok alapjan adott szakértéi vélemény
nem allapitott volna meg olyan tényeket, amelyek a biintetéiigyben olvashatdak.

Kétségkiviil igaz, hogy a szoban forgd adatok nem a nyomozd hatosagnal, illetve a
biintetébirosagnal allnak rendelkezésre, azonban alldspontja szerint, mivel az alperesi intézet a
biintetéiigyben eljart hatosagok kirendelése alapjan tevékenykedett, az alperesnél keletkezett, de a
blintetéligy anyaganak részét nem képezé mérési adatokat blinligyi személyes adatnak kell tekinteni,
hiszen alapadatok szintjén részét képezik annak az adathalmaznak, amely alapjan felperest elitélték.

Hivatkozott arra is, hogy a kért adatok mas modon nem beszerezhetdek - amit igazolt a biintetd
birosag értesitésével - ez pedig azt eredményezi, hogy lehetetlenné valik a szakvélemény alapjat
képez6 adatok ellendrzd vizsgalata.



Az alperes ellenkérelmében az itélet helyben hagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy amennyiben ...
jogképességgel nem rendelkezik ebbdl még nem kdvetkezik, hogy a felperes jogosulttd véalna a
perbeli adatok kérelmezésére.

A szakért6i intézetnél keletkezett és a felperes altal igényelt adatok nem a felperes biniigyi
személyes adatai, ugyanis nem hozhatok vele kapcsolatba.

A fellebbezés megalapozatlan.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag dontésével €s indokaival egyetértett, ezért az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A maésodfoku birésag az elséfokl hatarozat helyes indokait és az alapul szolgalod jogszabalyokat
nem ismétli meg, azok helytallésagara csak visszautal.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel eldrebocsatja a masodfoku birdsag, hogy a biintetdeljaras
soran lefolytatott bizonyitds esetleges hidnyossdga jelen eljardsban nem értékelhetd. Amennyiben
ilyen fennall, gy annak feltarasa, értékelése a biintetd eljaras soran rendelkezésre 4ll6 rendes vagy
rendkiviili jogorvoslati eljaras soran a biintetd birdsag jogkorébe tartozd dontés. Csak ezen eljaras
keretein beliil vizsgalhatok Gjra - amennyiben annak jogi feltételei fenndllnak - a szakértdi vélemény
alapjat képezd mérések, vizsgalati eredmények helyessége.

A perben az volt eldontendd kérdés, hogy a felperes altal igényelt vizsgalati anyagok a felperes
részére kiadhatok-e az 4ltala hivatkozott jogszabalyi alapon.

Az nem volt vitas a perben, hogy az igényelt adatok alapvetden személyes, ezen beliil kiilonleges
személyes adatnak mindsiilnek. Helytalldan hivatkozott azonban a felperes fellebbezésében arra,
hogy az a személy, akihez kozvetleniil kothetdk a perbeli adatok (...) mar elhunyt, ezért személyes
adatokkal, jogképesség hidnyaban nem rendelkezhet, Ptk. esetében csak a kegyeleti jogok johetnek
figyelembe. Ezen jogokkal a Ptk. 2:50. § (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezései szerint
hozzatartozok, illetve 6rokosok jogosultak rendelkezni, mely személyi korbe a felperes nem
tartozik.

Azon kérdés tekintetében, hogy a felperes érintettnek mindsiil-e a perben igényelt adatok
vonatkozasaban, a masodfoku birdsag osztja az elséfoku birosag allaspontjat. Onmagaban az a tény,
hogy ezen vizsgalati anyagok abban a biintetd eljarasban keletkeztek, melyekben a felperes
vadlottként szerepelt és a vizsgalati anyagok folytdn késziilt szakértéi vélemény megallapitasai
kozrejatszottak a felperesre vonatkoz6 dontés meghozatalaban nem teremt olyan kapcsolatot, ami az
érintettségét ezen vizsgalati anyagokkal megalapozna. Az adatok alapjat képezd vizsgalatok
semmilyen modon sem hozhaték kapcsolatba a felperessel, a rd vonatkozo dontés nem ezen
vizsgalati anyagokbdl, hanem az ezek alapjan kialakitott szakértéi véleménybdl kovetkezhetnek,
ezért az Info tv. 3. § 4. pontja szerinti blinligyi személyes adat alad legfeljebb a szakértéi vélemény
esik.

Ugyancsak helytalldan értékelte az elsdfoktl birosdg a szakértdi tevékenység soran keletkezett
adatok kezelésére vonatkozo eldirasokat. Azt a masodfoku birdsdg azzal egésziti ki, hogy az
adatigénylés idején hatalyos, Szaktv. 12/B. § (2) bekezdése szerint a befejezett kirendelést vagy
megbizast kovetden a szakértd az altala kezelt, zarolt személyes adatokat tevékenysége szakmai,
modszertani, etikai megfeleldségének, valamint jogszabalyszeriiségének ellendrizhetdsége céljabol a
zarolastol szamitott 10 évig tarolja, és azokat kizardlag a kirendeld, megbizo, az igazsagiligyi
szakértokkel szemben etikai eljaras lefolytatasara jogosult, valamint a személyes adatok kezelésére



jogosult mas szerv vagy személy részére tovabbithatja. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a személyes
adatok kezelésének elobb meghatarozott célhoz kotottsége is kizarja, hogy az alperes a felperes
részére kiadja a kért adatokat, figyelemmel arra, hogy az alperes tevékenységének szakmai, etikai
megfeleldségének vizsgalatara, ellendrzésére csak a kirendeld, megbizd hatdsag vagy az etikai
eljaras lefolytatasara felhatalmazott szerv jogosult. Az ismertetettek szerint a felperes nem mindsiil
az adatok kezelésére jogosult személynek.

Mindezeken tilmenden az Info tv. a személyes adatokhoz kotott jogosultsagok korében nem
rendelkezik adatigénylési jogosultsagrol, nem ir elé az adatkezeld részére adatkiadasi
kotelezettséget.

Az Info tv. 14. §-a szerint a személyes adatokkal érintett kérelmezheti az adatkezeldnél

a) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérol,

b) személyes adatainak helyesbitését, valamint

c) személyes adatainak - a kdtelezd adatkezelés kivételével - torlését vagy zarolésat.
Ennek alapjan nem tamaszthatd olyan igény, még az érintett részérél sem, hogy az adatkezeld a
személyes adatait - az azt tartalmaz6 barmiféle adathordozoét - részére adja ki, kiildje meg. Pusztan
arra tarthat igényt, hogy ezen informaciok mibenlétérdl tajékoztassak, azokat helyesbitsék, toroljék
vagy zaroljak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elsdfoku itéletet helybenhagyta, az alaptalanul fellebbezd
felperest a Pp. 239. §-nak utaldé szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, a jogtanacsosi
munkadijbol allé perkoltséget megfizetésére kotelezte, melyet a Pp. 67. § (2) bekezdése ¢és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan szamitott.

A masodfoku eljaras az 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.
Budapest, 2016. szeptember 7.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. . Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



