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A Févérosi télotabla dr. Gal Zoltan tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek, a személyesen eljard alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyhez f{iz6d6 jog
megsértése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2015. december 3. napjan
meghozott 27.P.21.247/2014/19. szamu itélete ellen a felperes részérél 21. sorszam és az alperes
részérdl 3. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a felperesnek fizetendd nem vagyoni kartérités Osszegét
100.000 (szazezer) forintra leszéllitja. A kiilon felhivasra az alperes altal az allamnak fizetendd
kereseti illeték 6sszegét pedig 36.000 (harminchatezer) forintra felemeli, és a felperes illetékfizetési
kotelezettségét 84.000 (nyolcvannégyezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
masodfoku perkoltséget és kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 131.200 (szdzharmincegyezer-
kettdszaz) forint egyiittes fellebbezési és csatlakozd fellebbezési illetéket. A fennmaradd 12.800
(tizenkettéezer-nyolcszaz) forint fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperesnek a ... teriilet¢hez tartozo ...,
..ben van egy zartkerti ingatlana, gyiimolcsossel. Az ingatlan a ..... szamu féutvonal mellett
helyezkedik el. A felperes 2002-ben hatosagi engedéllyel a teriilete mellett 1évo utpadkat kiépitette
oly modon, hogy ott elarusité helyet alakithasson ki. Ezen a teriileten a helyben, valamint mas
foldjein termelt terményeket értékesitette.

A 2011. december 31-ig hatalyos rendelkezések lehetdvé tették, hogy az dstermeldk a sajat teriileten
megtermelt arut arusitsak, 2012. januar 1-t61 valtozott ez a jogszabalyi hattér.

Az alperes 2010-ben ... nagykodzség polgarmestere lett, a felperessel mar korabbrol is ismerték
egymast. Az alperes az érintett Utszakaszon gyakran autozott és tapasztalatai szerint az Ut melletti
arusitds balesetveszélyes volt, hiszen ezen az utszakaszon nagy forgalom bonyolodott le



rendszeresen. Eppen ezért elhatarozta, hogy az arusitas felszamolasa érdekében eljar.

Az alperes 2012 folyamdn tobb alkalommal is beszélt az ut mellett arusitokkal, hogy a
tevékenységet fejezzék be. A tevékenység megtiltasara hataskorrel rendelkezd jegyzd kotelezod
érvényli dontést ebben az idészakban nem hozott. Miutan az alperes azt tapasztalta, hogy a felperes
az ott folytatott tevékenységgel, masokkal ellentétben nem hagy fel, 2012 nyaran a kozut
kezel6jéhez fordult, illetdleg egyéb hatdsagoknal is ellendrzést kezdeményezett.

A felperes gy tapasztalta, hogy mig az 6 tevékenységét tobben is vizsgaljak, az ut mellett arusitd
masik személyek ilyen ellendrzéseket nem kapnak. Ezért 2012. julius 4-én a Kormanyhivatalhoz
intézett egy levelet, melyben az ..., ... dilében engedély nélkiil arusitdé személyre hivta fel a
figyelmet, és kérte, hogy az onkormanyzat, illetéleg név szerint az alperes feleldsségét vizsgaljak
meg. A Korményhivatal ezt a beadvanyt tovabbitotta a hataskorrel rendelkezd jegyzonek azzal,
hogy az intézkedésrdl adjon tdjékoztatast.

A levél eljutott az alpereshez, aki azt feltételezte, hogy a felperes onfeljelentést tett.

A ...hu internetes honlapon mikodott egy olyan rovat, amelyen a polgarmester blogjaként az
alperes kozérdeklodésre szamot tarto irdsai jelentek meg. Erre a honlapra az aldbbi bejegyzést irta:
»A mai napon tajékoztattak arrol, hogy feljelentette sajat magat. El6szor nem hittem a szememnek.
Aztdn Gjra elolvasva a ,bejelentését", le kellett {ilnom. Hallottam mar klinikai esetrdl,
skizofréniarol..., de személyesen még nem tapasztaltam a kdrnyezetemben ilyen megnyilvanulasi
formajat. A reklam jut eszembe: forduljon kezel6orvosdhoz, gyogyszerészéhez! Tényleg forduljon!"
Ezt kovetden a bejegyzés roviden Osszefoglalta az Gt melletti arusitds problémajat az alperes
szemsz0Ogeébdl, majd ugy folytatddott, hogy ,,[a]z elsé ellendrzések utan nem kéne ennyire kiborulni
kedves Istvan. A beadvanya, miszerint: »...-..., ...-diild elején kereskedelmi tevékenységet folytat
egy vallalkoz6, amihez a helyi 6nkormanyzat engedélye kellene! Ezt az 6nkormanyzat nem adta ki,
¢s ennek ellenére az arusitast folytatja! Kérésem: Vizsgaljak ki az onkormanyzat (...) kompetenciajat
¢s alperes neve polgarmester Ur felelosségét!« (betl szerinti idézet) aldiras: ...., cim, telefon.
T4jékoztatom a masik énjét, hogy On az az engedély nélkiili drusitd személy. Hiaba probal kibujni a
feleléssége aldl, a kovetkezmények Ont terhelik. Gyerekesen, nevetséges, hogy a helyszini
ellendrzésekkor nem akarja igazolni magat (épp elvitte a feleségem az irataimat)."

A felperes feljelentést tett, melynek nyoman a Székesfehérvari Jarasbirésag az 1.B.437/2013/10.
szamu jogerds itéletével megallapitotta, hogy az alperes becsiiletsértés vétségében biinds, ezért 1
évre probara bocsatotta.

Az ut melletti arusitast az onkorményzat jegyzdje 2012 augusztusaban hozott hatarozataval tiltotta
meg.

Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy alperes megsértette a jo hirnévhez fliz6do
személyiségi jogat. Kérte tovabba az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol, és elégtétel adasara
kotelezését a ....hu internetes honlapon valé nyilvanos bocsanatkéréssel. Kérte tovabba 2.000.000
forint nem vagyoni kar megtéritésére, és a perkoltség megfizetésére kotelezését is.

Alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a skizofrén személyiséggel
kapcsolatos kijelentés leirdsakor nem kifejezetten a felperesre gondolt, egyszeriien elemezte ezt a
jelenséget. Azt nem vitatta, hogy a ,,...tdjékoztatom masik énjét..." kifejezéssel és azzal, hogy orvosi
esetnek mindsitette a felperest, a becsiiletét sérthette, de a felperes korményhivatalhoz intézett
bejelentését félreértelmezve gondolta, hogy azt sajat maga ellen tette. Az illegalis, it menti arusitd
tevékenység tényszeri, valos leirds, és mint ilyen nem sérthette a felperes jo hirnevét.

Hivatkozott arra, hogy a korabban lefolytatott biintetéeljaras sordn maga a felperes nyilatkozott ugy,
hogy hatrany nem érte az ligybdl kifolyolag. Ebbdl kovetkezOen a nem vagyoni kartérités iranti



igény megalapozatlan. Hivatkozott arra is, hogy jovedelmi vagyoni viszonyai miatt a kartéritést
megfizetni sem tudna.

Az els6foku birosdg a keresetet részben taldlta alaposnak és megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperesnek a johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogat a ....hu internetes honlapon 2012.
julius 9. napjan megjelent kozlések azon kitételével, melyben a felperest skizofrénnek, orvosi
kezelésre szoruld személynek allitotta be, illetdleg rola azt a latszatot keltette, hogy a 7-es fout
emmaroézai szakaszan engedély nélkiil arusit.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 forintot.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest 90.000 forint, az alperest pedig 30.000 forint kereseti illeték - Magyar Allam
részére - kiilon felhivasra valé megfizetésére.

Idézte az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, a 78. § (1) ¢és (2) bekezdéseit, a 84. §
rendelkezéseit.

A blogbejegyzés elsé mondataival kapcsolatosan az els6foku birosag kifejtette, hogy a személyhez
fliz6d6 jog megsértése objektiv kategoria, megsértése jO- vagy rosszhiszemuségtol, felrohatdosagtol
fiiggetlentil megallapithat6. Bekovetkezésének nem feltétele, hogy az elkdvetd szandéka kifejezetten
erre iranyuljon, illetve tudata atfogja a magatartasa eredményét.

Kifejtette, hogy az alperes, mint ... nagykdzség polgadrmestere 1épett fel, ezért az atlagembernél
nagyobb felel0sséggel tartozott a megnyilatkozasaiért. Megallapitasa szerint az alperes nem volt
jogosult a felperesnek a Kormanyhivatalhoz érkezett, de nem neki sz616 beadvanyat nyilvanossagra
hozni, az abbodl levont kovetkeztetései korében pedig koriiltekintéen kellett eljarnia. A jogsértést
nem menti, hogy az alperes tévesen értelmezte a felperes bejelentését.

Megitélése szerint valdtlan az alperesnek az a tényallitdsa, hogy a felperes mindenféle engedély
nélkiil folytatta volna az arusitast. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az arusitohely, illetleg az
ahhoz tartozé parkol¢ kialakitasara 2002-ben adott az onkormanyzat felhatalmazast, 2011. december
31-ig az arusitasra a felperesnek, mint dstermeldnek lehetdsége volt. A blogbejegyzés idépontjaban,
2012 juliusban nem volt olyan hatarozat, amely a felperesnek az arusitast megtiltotta, ez csak egy
honappal késobb, 2012 augusztusaban sziiletett. Nem bizonyithato, hogy szobeli figyelmeztetés a
felperes felé elhangzott, masrészt ez sem eredményezi egy évek oOta folytatott tevékenység tiltasat,
mert ehhez hatdsagi hatarozat sziikséges. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem csak a felperes
egészségi allapotara vonatkozo kijelentés, de az engedély nélkiili arusitasra vonatkozd kozlés is
jOhirnév sérto.

A jogsértés felperes altal igényelt jogkdvetkezményei targyaban alaposnak itélte a jogsértéstol
eltiltasra irdnyuld kérelmet, az elégtétel adasra kotelezést azonban melldzte, figyelemmel arra, hogy
az alperes jelenleg mar nem polgarmester, nincs hozzaférése ahhoz a honlaphoz, amelyen a
sérelmezett bejegyzés megjelent.

A felperes kartérités iranti igényét 500.000 forint erejéig tartotta megalapozottnak. Ertékelte e
korben, hogy bizonyitas nélkiil is koztudomasunak tekinthetd, miszerint az egyén kdzdsségen beliili



megitélését hatranyosan befolyasolja, ha hasadt személyiséglinek mutatjak be, ha azt allitjak rola,
hogy masok ¢életét veszélyeztetd magatartast tanusit. Ezen talmenden a kihallgatott tanuk
alatamasztottak, hogy az esetrdl a kornyéken beszéltek az emberek, viccelddtek a felperes rovasara.
A biintetd eljaras soran a felperes nem csak azt emlitette, hogy nem érte hatrany az eset miatt,
hanem azt is, miszerint tobben megbotrankoztak az alperes viselkedésén. A Ptk. 339. § (2)
bekezdését nem talalta alkalmazhatonak, mert a személyiségi jog megsértésének a kartéritésben
megnyilvanuld kévetkezményével, a jogintézmény céljaval ellentétes lenne, ha a jogsértd személyi
koriilményeinek olyan jelentdséget kellene tulajdonitani, hogy a kartérités fizetése alol mentesiilhet.
A perkoltség viselésérol a felperes részleges pernyertességére tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasat annyiban kérte, hogy a
bir6sdg marasztalja az alperest a kovetelt 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités egészében,
tovabba kotelezze a teljes perkoltség megfizetésére. Hangsulyozta, hogy az alperes mint
polgarmester nyilatkozott jogsértden a felperesrdl, szavai ezért sulyosabb kovetkezményekkel
jartak. Ezt hivatalos eljaras keretében, illetve annak latszatat keltve tette, ezért az azzal szemben
esetleg fennallo kritikai megnyilvanulasok csak visszafogottan érvényesiilhettek. A felperes helyben
kozismert, megbecsiilt tanar, alperes gyalazkodo kijelentései nagyobb korben valtak ismertté.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében a kartérités megfizetésére vonatkozo kotelezés melldzését
kérte. Hivatkozott arra, hogy az esetet kivaltd feljelentésében a felperes valotlan kozléseket tett,
amire személyes blogjaban vélaszolt. Ezt csak helybéliek lathattak, de nem sokan nézték meg. A
felperes nem lakosa ... telepiilésnek, igy a helyiek csak arusként ismerték, tanitani sem a kozség
iskolaiban tanitott. Megismételte szlikos anyagi helyzetére vald hivatkozast is. Kérte figyelembe
venni, hogy egy kozosség érdekében tevékenykedett, semmiféle jogszabalysértést nem kovetett el,
mindossze a kozosség érdekében kivanta a veszélyhelyzetet megsziintetni, mert a .... és a ... kozott
hz6do .... szamu fout arusitassal érintett szakaszan rengeteg volt a baleset. ... Onkormanyzat
jegyzodjének augusztusi hatarozatabol egyértelmiien kideriil, hogy nem egy engedélyt vontak vissza,
hisz engedélye nem volt a felperesnek, csupan az dstermeldi tevékenységével kapcsolatban szerette
volna, ha kereskedelmi nyilvantartasba veszik, azonban ezen kérelmét elutasitottak.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes csatlakozé fellebbezése részben alapos.

A felperes fellebbezése €s az alperes csatlakozd fellebbezése az els6foku itéletnek csak a nem
vagyoni kartéritésre vonatkozo rendelkezését érintette, ezért a masodfoku birosag a Pp. 253. § (3)
bekezdése szerint csak e korben foglalt allast.

A perben alkalmazand6é Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint akit személyhez fiiz6d6 jogaban
megsértenek, az eset koriilményeihez képest tobbek kozott kartéritést is kdvetelhet a polgari jogi
felelosség szabalyai szerint. A kartéritésre vonatkozo Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki mésnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a
birosag a karért felelds személyt rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények alapjan a feleldsség
alol részben mentesitheti.
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perbeli sérelem jellegére, a hasonld iigyekben kialakult birdi gyakorlat alapjan értékelt
szempontokra és dsszegszerliségre tekintettel, jelentds mértékben eltalzott volt. Az elséfokl birosag
altal megitélhetdnek tartott jogsértésrdl korlatozott szamban szereztek tudomast a ...1 polgarmester



blogjat olvasok. Annak stlya, jellege nem volt kirivoan sérelmes, kozvetlen és a felperest
hatranyként érintd kovetkezménye a felperes allitdsa szerint sem volt. Arra nézve, hogy az alperes
betoltott tisztsége miatt a megnyilvanulasaval szembeni kritikdk visszafogottabbak lennének adat
nem merilt fel, az koztudomasunak sem tekintheto.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezése ezzel szemben tulnyomd részben megalapozott. Miutan sem a
fellebbezés, sem a csatlakozo fellebbezés nem érintette az els6foku itélet jogsértés megallapitasra
vonatkoz6 rendelkezését az Onkorményzat jegyzOjének hatdrozatdit a madasodfoku birésag nem
értékelhette. Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag a Ptk. 339. § (2) bekezdésében irtakkal
kapcsolatosan indokait azonban a mdésodfoku birdsdg csak részben osztotta. Ebben a korben a
hangsulyos az volt, hogy ez a rendelkezés elsdsorban a karokozas koriilményei soran fellépd
rendkiviili koriilményekre nem pedig a karért felelés személy személyében esetleg utobb
bekovetkezo koriilményekre tekintettel enged kivételes esetben mentesiilést a kartérités megfizetése
alol. Jelen esetben ilyen koriilmény nem 4llt fenn. Onmagéban a felperes anyagi helyzete ezt nem
indokolja, erre esetleg részletfizetés engedélyezése iranti kérelem elbirdldsa esetében lehet
hivatkozni eredménnyel.

Ugyanakkor helytalléan utalt az alperes arra, hogy az els6foku birdsdg nem vette kelld sullyal
figyelembe azt, hogy a jogsértésre alapvetden az alperesnek a polgarmesteri tisztségébdl fakado -
esetleg rosszul értelmezett - kotelességtudata vezetett. Az ugyanis nem vitathato, hiszen a perben
erre adat nem mertlt fel, hogy a blogbejegyzésre nem a felek kozott fennallo személyes ellentét
vezetett. A felperes is azt adta eld, hogy az altala végzett arusitds modjat, helyét nem tartotta
megfelelonek az alperes mégpedig azért, mert az uton kozlekeddkre nézve azt veszélyesnek tartotta,
rdadasul nem csak a felperes, hanem mas személyek esetében is. Az a magatartisa, hogy ezen a
helyszinen az arusitast meg kivanta sziintetni minden ott ilyen tevékenységet végzore kiterjedt. Nem
tudatosan értelmezte félre a felperes bejelentését, csupan legfeljebb a kelld kortltekintést
mulasztotta el.

Ugyanakkor polgarmesterként fokozottan iigyelnie kell arra, hogy ténykedése mentes legyen még a
személyeskedés latszatatol is. Szavait minden koriilmények kozott meg kell valogatnia, hiszen
magatartasmintaul szolgalhat az altala vezetett kozosség tagjainak. Kétségtelen, hogy felajanlotta a
felperes részére, hogy az 4ltala sem vitatottan sértd kijelentése miatt téle bocsanatot kér és ezt a
felperes nem fogadta el. Ez azonban nem akadélya annak, hogy a bocsanatkérést ennek ellenére
megtegye, blogjaban azt kdzolje. Ebben az esetben nagyban kompenzalta volna az okozott sérelmet,
figyelemmel arra is, hogy a perbeli kozlés behatarolhato, kis l1étszamu kozosséghez jutott el. E
tekintetben jelentdsége volt annak, hogy nem egy kifejezetten latogatott web feliileten jelent meg a
sérelmes kozlés.

Mindezen koriilményekre tekintettel a masodfokt birésag a birdi gyakorlat minimumahoz kozeli
mértékben hatdrozta meg az alperes altal fizetend6 nem vagyoni kartérités Osszegét, az els6foku
itéletet ezért a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta.

Erre tekintettel sziikséges volt a perkoltségre vonatkozod rendelkezés modositasa is, mert a
pervesztesség-pernyertesség aranya valtozott. Ennek sordn azonban tekintettel volt arra, hogy a
jogsértés megallapitasra keriilt, ezért e korben az illeték viselésére az alperes koteles, mely
Osszegszeriisége megallapitasandl a masodfoku birdsag az aldbbiakra tekintettel hatarozott.

Abban az esetben, ha a személyiségi jogsértés miatt alkalmazott nem vagyoni kartérités Osszege
nem ¢éri el, az egyéb szankciok alkalmazasa esetén figyelembe vett illetékalapot, vagyis a meg nem



hatarozhato6 pertargy értékét [600.000 forint; az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.
§ (3) bekezdésének b) pontja], a jogsértd alperest kotelezni kell az ennek alapjan szamitott kereseti
illeték megfizetésére (36.000 forint). A jelen perben a felperes altal kovetelt nem vagyoni kartérités
utan szamitott fennmaradé kereseti illeték 84.000 forint volt, melyet a felperes volt koteles a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet (R.) 13. § (2) bekezdése alapjan viselni, mivel az ezen rész tekintetében
pervesztesnek mindsiilt.

Az elséfoku eljarasban az alperes nem rendelkezett jogi képviselettel, ezért részére els6foku
perkoltséget nem lehetett megitélni.

A masodfoku eljaras eredményeként a pernyertesség-pervesztesség aranyat a masodfoku birdsag
1/5-4/5 aranyban allapitotta meg a felperesre kedvezdtlenebbiil.

A felperes fellebbezéssel érintett 1.500.000 forint perértékre tekintettel, a részben eredményes
alperesi csatlakozé fellebbezésre és az eredménytelen felperesi fellebbezésre tekintettel a fenti
aranyt figyelembe véve a felperes a 120.000 forint fellebbezési illetékbdl 112.000 forintot kdteles
viselni a R. 13. § (2) bekezdése alapjan, mig a fennmarado 8.000 forint fellebbezési illetéket az
alperes személyes koltségmentessége miatt a Magyar Allam viseli a R. 14. §-a alapjan.

Az alperes csatlakozo fellebbezése alapjan szamitott 24.000 forint [Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja,
46. § (4) bekezdése] csatlakozd fellebbezési illetéket az 1/5-4/5 aranyt figyelembe véve, a felperes
19.200 forintot kételes viselni, mig a fennmaradé 4.800 forint az Allam terhén maradt.

Mindezek alapjan a felperes 6sszesen 131.200 forint (112.000+19.200) egyiittes fellebbezési ¢€s
csatlakozo fellebbezési illetéket koteles viselni.

A fent részletezett ardnyokra is tekintettel a Pp. 239. §-nak utaldo szabdlya és a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan, a felperes koteles az alperesnek megfizetni az ligyvédi munkadijbol alld
masodfokl perkoltséget, melynek mértékét a birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2016. oktober 12.
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