Pécsi [té16tabla
Pf.IV.20.062/2016/8. szam

A Pécsi [té16tabla a dr. Sari Péter ligyvéd éltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,
Dr. Laszlé Zoltan Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii alperes neve (I.rendii alperes cime) I.
renddi, Szabé Ugyvédi Iroda altal képviselt IL.rendii alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rendi,
IILrendii alperes neve (IIl.rendd alperes cime) III. rendii és a Szabd Ugyvédi Iroda altal képviselt
IV.rendii alperes neve (IV.rendii alperes cime) IV. rendii alperesek ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a ... Torvényszék 2016. marcius hd 23. napjan kelt .../20. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 21. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az 1. és III.
rendll alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen, 15 napon beliil 8.509.250,-
(nyolemillio-6tszazkilencezer-kettészazotven) forintot, és ennek 2013. majus hd 27. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékll késedelmi kamatat.

Kotelezi a IV. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 30.189.290,-
(harmincmillié-egyszaznyolcvankilencezer-kettészazkilencven) forintot, és ennek 2016. februar ho
4. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat.

A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Mellézi a felperes 1. és III. alperes javara szo6lo elséfoku perkoltség megfizetésre kotelezését, €s
kotelezi az 1. és II1. rendi alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen, 15 napon
beliil 1.050.840,- (egymillio-6Gtvenezer-nyolcszaznegyven) forint elséfoku és  520.170,-

(6tszadzhuszezer-szazhetven) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendli alperesnek 15 napon beliil 270.170,-
(kettoszazhetvenezer-szazhetven) forint masodfokt perkoltséget.

A felperes altal a IV. rendii alperesnek fizetendo elséfoku perkdltség osszegét 237.000,- (kettdszaz-
harminchétezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a IV. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 406.500-
(négyszazhatezer-otszaz)) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényéllas szerint a felperest a ... [télétabla 2013. februar ho
28. napjan az I. rendii alperesbdl kizarta.

Az 1. rendii alperes 2013. majus 9. napjan kozzétette a Cégkozlonyben a felperes lizletrésze
értékesitésének nyilvanos arverési hirdetményét. A hirdetmény tartalmazta, hogy az arverezésre
keriil6 iizletrészre esé torzsbetét nagysaga 250.000 forint, mely a tarsasag teljes vagyonahoz
viszonyitottan az iizletrészek 25 %-at testesiti meg. Az iizletrész kikialtasi ara 250.000 forint volt. A
2013. majus 27. napjan megtartott arverésen az I. rendli alperest az iigyvezeto - és tag - II. rendu
alperes képviselte, rajta kiviil a tag III. rendl alperes jelent meg, aki 170.000 forint vételi ajanlatot
tett. A II. rendii alperes eldvasarlasi jogaval nem kivant éIni, sem a sajat, sem a tarsasag nevében.

A ... Torvényszék 2015. december 9. napjan jogerdre emelkedett itéletével a felperest a IV. rendi
alperesbdl is kizarta. A kizarast kovetden, 2015. december 16-4n inditotta meg a felperes a jelen
pert, az eloterjesztett keresetében a IV. rendl alperessel szemben annak megallapitasat kérte, hogy
az lUzletrészének értéke és kikialtasi ara 85.748.736.- forint. Keresetében utalt arra, hogy az 1. rendli
alperes az lizletrész arverése sordn tanusitott magatartasaval, azzal, hogy az iizletrész fillérekért
torténd megszerzését tette lehetdvé a tag szamara - tobbek kozott a kikialtasi ar igen alacsony
megallapitdsaval - megkarositotta, ezt elkeriilend6 terjesztette eld - még az arverést megeldzden,
jogai védelme érdekében - a megallapitasi keresetet.

A TV. rendi alperes 2015. december 23-an tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az uj Ptk. 3:177.§-anak
(2) bekezdése alapjan a kizart tag iizletrésze értékesitésének feltételeirdl €s modjardl a volt tagnak és
a tarsasagnak az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon belill 41l modjaban megallapodni.
A IV. rendli alperes azt kérte, hogy az értékesités feltételeire és modjara vonatkozo esetleges
javaslatat a felperes legkésébb 2015. december 5-¢ig kiildje meg. A felperes masnap erre a levélre
azt a valaszt adta, hogy eldzetes szamitasa alapjan a kikialtasi arnak 85.000.000 forintnak kell
lennie.

A IV. rendli alperes a felperes iizletrésze értékesitésének nyilvanos arverési hirdetményét 2016.
januar 21. napjan tette kozzé a Cégkozlonyben. A hirdetmény tartalmazta, hogy a felperes
tarsasagban meglevd iizletrészének névértéke 10.840.000 forint, mely 10,84 %-ot képvisel a
tarsasag teljes vagyonabol. Tartalmazta a hirdetmény, hogy a tarsasag jegyzett tokéje 100.000.000
forint, a tarsasag sajat tokéje 359.854.000 forint a 2014-es gazdasagi évrdl szo6ld éves beszamold
szerint. Az lizletrész kikialtasi ara 10.840.000 forint volt. A felperes iizletrészét a 2016. februar ho
4. napjan megtartott arverésen 10.840.000,- forint vételarért a F. Kft. vasarolta meg, mas vevo az
arverésen nem volt.

A IV. rendi alperesben meglévo tizletrész értékesitésekor a IV. rendii alperesnek a II. rendi alperes a
tagja és ligyvezetdje, a I1I. rendi alperes a tagja volt.

Felperes az LII. ¢és III. rendi alperesekkel szemben 2015. december hé 16. napjan ... szam alatt
eloterjesztett keresetében az I-II-III. rendli alpereseket 8.509.250,- forint egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni. Felperes a IV. rendl alperessel szemben 2015. december ho 16.
napjan ... szam alatt elOterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a IV. rendu
alperesbdl tortént kizarasakor az iizletrésze értéke €s kikialtasi ara 85.748.736.- forint volt. A IV.
rendll alperes az arverést a per folyaman tartotta meg.

Felperes az egyesitett perben mddositott keresetében az I-II-III. rendl alpereseket 8.509.250,- forint



egyetemleges megfizetésére, a IV. rendii alperest 85.748.736,- forint megfizetésére kérte kotelezi
elsddlegesen kartérités, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén. Hivatkozott arra, hogy
mindkét arverés szabalytalan volt, az arverési hirdetmények nem tiintették fel az iizletrész valos
piaci értékét, és az 1. rendi alperes hirdetménye nem tartalmazta a tarsasag sajat tokéjének 0sszegét
sem, ezért a hirdetmények alkalmatlanok voltak arra, hogy az érdeklodok figyelmét felkeltsék, és az
iizletrészek a forgalomban elérhetd legmagasabb aron keriiljenek értékesitésre. Karként az 1. és I'V.
rendii alperes sajat t6kéjébol az értékesitett lizletrészére esé hanyad és az arverésen elért vételar
kiilonbozetét érvényesitette.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A Kuria ....
szamu és a ... (tél6tabla .... szamu részitéleteire utalassal kifejtette, hogy az arverési szabalyok
megsértése esetén az arverezo tarsasag kartéritési felelossége akkor allapithatdo meg, ha bizonyitott a
rosszhiszemiisége, a piacon elérhetdé aron valo értékesités meghiusitidsara iranyuld célzatos, az
arverési feltételek meghatarozasa, kozzététele és az arverés lefolytatdsa korében tanusitott
magatartasa. Allaspontja szerint ilyen rosszhiszemiiség az I. és IV. rendii alperesek terhére nem
allapithatd meg, a jelen ligy tényallasa nem tartalmazott olyan tobblettényallasi elemeket, mint a
Kdria és a ... [té16tabla hatarozata, Gnmagaban pedig az, hogy az 1. rendii alperes nem jelolte meg a
sajat toke Osszegét, az I-IV. rendii alperes nem adott tajékoztatast az {lizletrész piaci értékérdl, a
rosszhiszemiiség megallapitasdhoz nem elegendd. Utalt arra, hogy sem az I. rendii alperesi arverésre
iranyado Gt., sem a IV. rendl arverésre iranyad6 2013. évi V. torvény (1) Ptk.) nem irja eld, hogy a
sajat toke Osszegét, €s az lizletrész piaci értékét fel kell tiintetni az arverési hirdetményben, az
iizletrész legfontosabb adatait kell megjeldlni, elriasztd, tavol tartd hatasu feltételt pedig a
hirdetmények nem fogalmaztak meg. Kifejtette, hogy a tarsasdg nem koteles a gazdasagi
tarsasagban 1évo iizletrész piaci értékének meghatarozasara, potencialis érdeklodok az iizletrész
piaci értékének megjeldlése nélkiil is felfigyelhettek volna az arverésekre. Kiemelte, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy az arverési szabalyok maradéktalan betartasa esetén magasabb vételarhoz
jutott volna. Az elséfoku birdsag a pervesztes felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
I-II-IV. rendl alperesek jogi képviseletével felmeriilt 540.340,-, 540.340,- és 2.540.000,- forint
perkoltség megfizetésére a pertargy érték alapulvételével azzal, hogy a IV. rendi alperes esetében az
iigy nehézségéhez, a targyalasok szamahoz és a kifejtett munkdhoz viszonyitva a munkadijat
mérsékelte. Az ligyvéd hivatast III. rendl alperes javara 300.000,- forint perkoltséget itélt meg
figyelembe véve, hogy sajat ligyének ismerete szamara munkamegtakaritassal jart.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében az
elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és az alperesek kereset szerinti
marasztalasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsag uj eljarasra 01j hatdrozat hozatalara utasitasat, masik eljar6 tanacs kijelolését, harmadlagosan
az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat az I-II. rendl alperes javara megitélt perkoltség
20.000-20.000,- forintra leszallitasat, a III. rendi alperes javara megitélt perkdltség mell6zését, a IV.
rend{i alperes javara megitélt perkoltség 10.000.- forintra leszallitasat kérte. Allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag az eljarast az eljarasi szabalyok (Pp. 3. § (3) bekezdés, Pp. 138. §, Pp. 143., 206.,
213., 220., 221. §) megsértésével folytatta le, tajékoztatasi kotelezettségének, indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, a felek meghallgatdsat nem foganatositotta. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birosadg a IV. rendl alperes ellen a megallapitas irant elGterjesztett keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta, a keresetet ujra be kellett nytjtania 1.500.000,- forint illeték lerovasa
mellett, és a birosag a targyalast csak az arverést kovetd idopontra, 2016. marcius ho 2. napjara tiizte
ki. Hivatkozott arra, hogy az eljaro6 bird elfogult volt, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a bizonyitasra
kioktatott I. rendli alperes részérdl a bizonyitas hidnyanak, illetve félrevezetd - arverés utani mérleg



csatolasa - bizonyitasanak kovetkezményeit nem vonta le. Sérelmezte, hogy a 2016. marcius ho 23.
napjan megtartott targyalasrol jegyzékonyvet nem kapott. Alldspontja szerint az elséfokii birdsag a
tényallast hianyosan és tévesen allapitotta meg, mivel az 1. rendii alperes mar nem kéttagt, a III.
rendl alperes iizletrészét a I1. rendi alperesre ruhazta at, illetve a IV. rendii alperes cégjegyzékébe az
arverési vevo - F. - nem keriilt bejegyzésre. Kifejtette, hogy az alperesek szdndékosan okoztak kart,
az arveréseket kovetden az I. rendl alperesben a II. rendii alperes 100 %-ban, a IV. rendi alperesben
pedig tobbségi tulajdonos lett, ami a rosszhiszemuiséget, kijatszast alatamasztja figyelemmel arra is,
hogy a F.-nek pénze nem volt a vételar kiegyenlitésére, az arverés valotlan, az adasvétel szinlelt
volt. Az 1. rendii alperes iizletrésze esetében hivatkozott arra, hogy a IIl. rendi alperesi tag vevo
rosszhiszemi kozbeiktatdsaval volt ,eredményes" az arverés, az lzletrésze valotlan adatokat
tartalmazo, fiktiv szerzodésekkel lett a II. rendli alperesé. Hangstlyozta, hogy a hirdetmények
hianyossagai, az alacsony kikialtasi ar nem kelti fel a johiszemi érdekl6dd figyelmét, az alperesek
altal megjelolt adatok félrevezetoek voltak harmadik személyek, johiszemu, tokeerds, tisztességes
befektetok szamara. Utalt arra, hogy a vezetd tisztségviselok megsértették a Gt. 139. § (2) bekezdés
d) pontjat, ezért a régi Ptk. 339.§-a, és Gt. 30. §-a alapjan felelosséggel tartoznak. Sérelmezte, hogy
az els6foku birdsag a IV. rendl alperesi lizletrész arverezését megeldzo eljarast, azt, hogy a Ptk.
3:177. § (2) bekezdése szerinti megallapodas nem jott l1étre az alperesek magatartasa miatt, nem
értékelte. Hivatkozott arra, hogy az arverés eredménytelen volt, az eljards a joerkdlcsbe iitkozott,
semmis, ¢s mivel masodlagosan kérte az arverés eredménytelenségének megallapitasat, igy meg kell
kapnia lzletrésze valds értékét. Utalt arra is, hogy a 2016. februar 4-i arverést kovetd 30 nap
elteltével a IV. rend alperes jogszabalysértd modon gyakorolta eldvasarlasi jogat. Kiemelte, hogy
alperesek a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdés, az uj Ptk.1:3. § (1) bekezdése szerinti johiszemiiség
tisztesség elvét, az régi Ptk. 4. § (4) bekezdését, az j Ptk.1:4. § (2) bekezdése szerinti elvet, a joggal
vald visszaélés tilalmat (régi Ptk. 5. § (1) bekezdés, ) Ptk.1:5. § (1) bekezdés) megsértették,
rosszhiszemii magatartasuk kovetkezményeként a felperes nem jutott hozzad lzletrészei valos
értékéhez, az lizletrészeket végsd soron a tarsasag tagja, illetve a tarsasag szerezte meg alacsony
aron. Kérte, hogy a masodfokt birosag a IV. rendli alperesben 1év0 lizletrésze valds piaci értékének,
a IV. rendli alperes valos sajat tokéjének, vagyonanak megéllapitasara rendeljen el igazsagiligyi
konyv és ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitast. Sérelmezte a megallapitott tigyvédi munkadijak
Osszegét hivatkozassal arra, hogy az alperesi ligyvédek a harom targyaldsi napon egyiitt nem voltak
jelen, egymast helyettesitették, a III. rendi alperesnek nem volt tigyvédje, a beadvanyok terjedelme
az atlagot nem érte el, jelentdsebb szaktudas nem tiikkr6z6dott a beadvanyok alapjan, a I'V. rendli
alperes képviseldje (Ill.rendl alperes neve III. rendii alperes) a 2016. marcius 2-i targyaldson vett
részt, és egy féloldalas beadvanyt terjesztett eld. Allaspontja szerint a megallapitott munkadijak
eltulzottak, a kifejtett tevékenységgel nem allnak aranyban.

Az L-IV. rendli alperesek fellebbezési -ellenkérelmiikben az els6foki birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A felperes fellebbezése az 1. és III. rendii alperes tekintetében alapos, a IV. rendl alperes
tekintetében részben alapos, a II. rendi alperes tekintetében alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elsdfoku eljaras iratai
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A 2012. december 31-i mérleg szerint az I. rendii alperes 2012. december hé 31. napjan
59.882.000,- forint eszkozzel rendelkezett, melybdl befektetett eszkéz 9.538.000,- forint, targyi
eszkoz 8.882.000,- forint, forgdeszkoz 50.341.000,- forint, pénzeszkdz 15.854.000,- forint (ebbdl
pénztar 589.000,- forint, bankbetét 15.265.000,- forint). A sajat toke 34.717.000,- forint, az



eredménytartalék 31.850.000,- forint, a mérleg szerinti eredmény 1.867.000,- forint volt, mig a
kotelezettségek dsszege 25.165.000,- forint.

A TV. rendii alperes 2014. december ho 31.-i mérlege szerint a IV. rendi alperes 2014. december ho
31. napjan 411.794,- forint eszkdzzel rendelkezett, melybdl befektetett eszkéz 322.430.000,- forint
(ténylegesen targyi eszkdz), forgdeszkoz 89.251.000,- forint, melybdl 26.817.000,- forint készlet,
37.778.000,- forint kovetelés, 95.000,- forint értékpapir, 24.561.000,- forint pénzeszkoéz. A sajat
toke 359.854.000,- forint, a toketartalék 77.641.000,- forint, eredménytartalék 191.358.000,- forint,
céltartalek 139.000,- forint volt, mig a kotelezettségek dsszege 50.667.000,- forint.

A IV. rendl alperes 2015. december 31-1 éves beszamolojaban - az Igazsagiigyi Minisztérium
Céginformacios ¢s az Elektronikus cégeljarasban Kozremiikodé Szolgéalat nyilvanos informacidja
szerint - a tarsasag sajat tokéje a mérleg fordulénapon 378.499.000.- forint volt.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel az els6fokt birdsag a II. rendli alperessel szembeni
kereset elutasitdsaval helyes dontést hozott, nem ért azonban egyet a masodfoku birésag az els6foku
birésag dontésével abban, hogy a felperesnek az iizletrészek arverési értékesitésével okozati
Osszefiiggésben keletkezett karaért az 1., IIl. és IV. rendt alperesek kartéritési feleléssége nem
allapithaté meg.

A felperes 1. rendli alperesben meglévd lizletrésze arverési értékesitésére 2013. majus ho 27. napjan
keriilt sor, ezért az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezésit kell alkalmazni az ehhez
kapcsolodo karigény elbirdlasara. A régi Ptk.339. § (1) bekezdése értelmében aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek a perben a kar bekovetkezését, a kdrokozo magatartast, valamint a karokoz6 magatartas
¢s a kar bekovetkezése kozti ok-okozati dsszefliggést kellett bizonyitania. Sikeres bizonyitas esetén
az LILIIL. rendi alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy ugy jartak el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A felperes IV. rendli alperesben meglévo iizletrésze értékesitésére a 2013. évi V. torvény (0 Ptk.)
hatalybalépése utan, 2016. februar ho 4. napjan keriilt sor. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szol6 2013.
évi CLXXVIL. torvény 54. §-a alapjan a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért vald felelOsségre,
valamint a kartalanitasra vonatkoz6 rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tanusitott karokozo
magatartds - ideértve a mulasztast is - esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése elott
megkezdddott, folyamatosan tanusitott karokoz6 magatartasra akkor is a Ptk. hatalybalépése elott
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokozo magatartas befejezése, illetve a
karok bekovetkezése a Ptk. hatdlybalépése utdni idOpontra esik. A felperes a hatalybalépést
kovetden tanusitott karokozd magatartasra hivatkozott, ezért a IV. r. alperesben meglévo iizletrész
értékesitése kapcsan az 0j Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az 0j Ptk. 6:519. § -a szerint aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol a karokozo, ha
bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohat6. Az uj Ptk. alapjan tehat a korabbi szabalyozassal
egyezden a felperest terhelte a kar bekdvetkezésének, a karokoz6é magatartasnak, valamint a
karokoz6 magatartas és a kar bekovetkezése kozti ok-okozati dsszefiiggésnek a bizonyitasa, sikeres
bizonyitas esetén viszont a IV. rendii alpereseknek kellett bizonyitania, hogy magatartasa nem volt
felrohato.

Mind a régi Ptk.,, mind az 0j Ptk. az idézett rendelkezéseiben a jogellenes kdrokozashoz fliz
kartéritési kotelezettséget. A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmezésében minden karokozas



jogellenes, mert a torvény a karokozas altalanos tilalmat deklaralja. Kivétel ez aldl az a magatartas,
amelyet a torvény megenged, a megengedett magatartasok ugyanis jogellenes magatartasnak a régi
Ptk. értelmezésében sem mindsiiltek. Az uj Ptk. 6:518.§ (1) bekezdése ugyszintén a karokozas
altalanos tilalmat deklaralja, kimondja, hogy ,,torvény tiltja a jogellenes karokozast." Meghatarozza
egyben az 0j Ptk. a jogellenesség fogalmat is, e szerint pedig minden karokozas jogellenes, kivéve,
ha a karokozd a kart a karosult beleegyezésével, jogtalan tdmadas vagy jogtalan és kozvetlen
tamadasra utald fenyegetés elharitasa érdekében a tamadonak okozta, ha az elhdritassal a sziikséges
mértéket nem 1épte tul; sziikséghelyzetben okozta, azzal aranyos mértékben; vagy a jogszabaly altal
megengedett magatartassal okozta, és a magatartds mas személy jogilag védett érdekét nem sérti,
vagy a jogszabaly a karokozot kartalanitasra kotelezi.

A perbeli esetben a felperes iizletrészeinek arverési értékesitésére alapvetden a felperesnek a
tarsasagbol valo kizarasa, erre pedig a kizarasra okot adé magatartdsa miatt keriilt sor. Az I. rendi
alperes esetében alkalmazandd Gt.139.§ (1) bekezdése kifejezetten a tarsasag kotelezettségéveé - és
ezaltal jogava - teszi az lizletrész nyilvanos arverési értékesitését, ¢és a tarsasagra bizza az iizletrész
kikialtasi aranak meghatarozéasat is. Hasonloképpen rendelkezik az 0j Ptk. 3:177.§-a is, azzal a
kiilonbséggel, hogy elsddlegesen a tarsasdg és a tag kozti megallapodast irja eld, €s csak a
megallapodas, vagy a megallapodas szerinti értékesités meghiusulasa esetén kell a tarsasdgnak az
iizletrészt arverés utjan értékesiteni. Az arverési vételar meghatarozasat az 0j Ptk. is a tarsasagra
bizza.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy 6nmagéaban arra a tényre a felperes
kartéritési igényt nem alapozhat, hogy az 1. és IV. rendii alperes az iizletrésze arverési értékesitése
soran az lUzletrészt a forgalmi értéknél alacsonyabb aron értékesitette, az értékesitést, és az
értékesités feltételeinek meghatarozasat ugyanis az idézett torvényi rendelkezések a tarsassagra
bizzak, és ha ennek eredményeként a kizart tag kart szenved, mert az iizletrésze valds piaci
értékéhez nem jut hozza, ez a kar alapvetden a kizart tag sajat - kizarasra okot ad6 - magatartasanak
az eredménye.

A torvény altal megengedett magatartdsnak is van azonban korlatja, mégpedig a johiszemiiség és
tisztesség régi és 1j Ptk.-ban is megjelend jogelve, a joggal vald visszaélés altalanos tilalma. Ezen
kiviil a IV. rendii alperes szdmara megengedett magatartdsnak gatat szab az 0j Ptk. 6:520.§ d) pontja,
amely ugy rendelkezik, hogy a megengedett magatartassal okozott kar is csak abban az esetben nem
jogellenes, ha az a magatartads mas személy jogilag védett érdekét nem sérti. A régi Ptk. és az uj Ptk.
alapelvi szintli rendelkezései olyan altalanos, minden magatartasra iranyadd zsinérmértéket
fogalmaznak meg, melyeket a perbeli kereset elbiralasanal is figyelembe kell venni.

A régi Ptk. 4.§ (1) bekezdése értelmében a polgari jogok gyakorlasa €s kotelezettségek teljesitése
soran a felek a johiszemiliség ¢és tisztesség kovetelményének megfeleléen, kdlcsondsen
egylttmiitkddve kotelesek eljarni. A (4) bekezdés értelmében, ha ez a torvény szigoribb
kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az, az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A régi Ptk. 5.§ (1) tiltja a joggal vald visszaélést, a (2) bekezdés értelmében joggal valod
vissza¢lésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra
iranyul, kiilonosen ha a nemzetgazdasdg megkarositasara, a személyek zaklatdsara, jogaik és
torvényes érdekeik csorbitasara, vagy illetéktelen elonyok szerzésére vezetne.

Az 1j Ptk. 1:3.§-dban a johiszemliség ¢€s tisztesség elve cimszo alatt az (1) bekezdésben ugy



rendelkezik, hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni. Az 1:5.§-a a joggal vald visszaélés
altalanos tilalmat fogalmazza meg.

A fenti elvek szerint - a johiszemiiség €s tisztesség altalanos polgari jogi alapelvét betartva, joggal
vald visszaéléstol tartozkodva - kellett az 1. és IV. rendli alpereseknek a felperesi lizletrész arverési
értékesitése soran eljarni.

Az 1. és IV. rendl alperes azonban a fenti altalanos zsinormértékiil szolgalo alapelvi rendelkezéseket
megsértve jart el. Mindkét alperes azzal a magatartasaval, hogy a felperes tarsasagi lizletrészének
arverési vételarat a tarsasag sajat tOkéjebol, és a tarsasag mérlegébdl - szakértd nélkil is -
megallapithatd és felismerhetd vagyoni helyzetétdl elvonatkoztatva, azt teljesen figyelmen kiviil
hagyva allapitotta meg, és ezaltal érte el azt az eredményt, hogy az arverés eredményes legyen,
elzarta a felperest annak lehet6ségétdl, hogy az eredménytelen arverés esetére irdnyadd szabalyok
szerint igényelhessen a tarsasagtol megtéritést, amely megtérités az I. rendii alperes esetében a régi
Gt. 140.§ (6) bekezdése, a IV. rendi alperes esetében az 11j Ptk. 3:181.§ (4) bekezdése értelmében a

tarsasag arveréskori sajat t0kéjébal raeso rész lett volna.

Mind az I., mind a IV. rendii alperes a felperesi iizletrészt a tarsasag sajat tokéjének toredékéért
bocsatotta arverésre, az 1. rendii alperes esetében pedig az egyébként is alacsonyan meghatarozott
arverési vételar helyett a még alacsonyabb ajanlatot tevd III. rendi alperes kozremitkodésével kertilt
sor arra, hogy az arverés eredményes lett, és ennek kovetkeztében esett el a felperes attdl, hogy -
egyébkeént kiilsd, valos vételi ajanlatot tevo arverezd hidnyaban - hozzajusson a tarsasag sajat tokéje
iizletrészére esO értékéhez. Bar a Gt. 139.§ (3) bekezdése értelmében barki arverezhet, az arverés
nem azt a célt szolgalja, hogy a tarsasag tagjai a valds érték, illetve a sajat toke iizletrészre esé
érteke toredékéért jussanak hozza az lizletrészhez oly modon, hogy az arverés eredménytelenségét
megakadalyozva maguk tesznek igen alacsony vételi ajanlatot. Az arverésnek nem az a célja, hogy
a tagok szamara biztositsa annak lehet0ségét, hogy az eredménytelen arverés esetére szdmukra a Gt.
140.§ (3) bekezdése altal biztositott jog helyett - mely joggal €lés esetén az lizletrészért a felperes
ismét csak a sajat toke ra esé részét igényelhette volna,- az ott irt feltételeknél kedvezébben
vasaroljak az iizletrészt. Az arverés III. rendii alperes tevékeny kozremiikodésével valt
eredményessé, ily mdodon a III. rendli alperes - a fenti polgari jogi alapelveket ugyszintén sérto,
illetéktelen eldonyre vezetd - magatartasa a felperes kara bekovetkezésében kozrehatott, ezért a III.
rendl alperes a régi Ptk. 344.§-a alapjan az I. rendii alperessel egyetemlegesen felel.

A TV. rendli alperes magatartasa joggal vald visszaélésszerii magatartassa mindsitését az alacsony
arverési vételar meghatarozasa mellett nyomatékositja az a koriilmény, hogy a I'V. rendl alperes altal
megtartott arverés idopontjat megeldzéen mar per volt folyamatban a felek k6zott, mind az 1. rendd,
mind a IV. rendii alperes iizletrésze vonatkozéasaban, az 1. rendli vonatkozasaban a felperes
kifejezetten azt sérelmezte, hogy az arverési hirdetmény nem adott tdjékoztatast a tarsasagi iizletrész
valos értékérdl, és hogy igen alacsony arverési vételar mellett bocsatotta arverésre az 1. rendu
alperes az tiizletrészt. A felperes mar az arverést megel6zden, a kizarast kovetden pert inditott a IV.
rendii alperes ellen, hogy megeldzze azt, hogy a IV. rendii alperes meghiusitsa, hogy legaladbb a
tarsasag sajat tokéje raesd részéhez hozzajusson. A IV. rendi a felperessel a megegyezés szandékat
olyan idépontban -a karacsonyi iinnepet megel6z6 napon - kézolte, €s arra olyan hatariddt szabott,
amely mellett a megallapodas 1étrejottének valodi esélye nem is volt. Ezt kdvetden a IV. rendi
alperes a felperes tiltakozasa és meginditott per ellenére ismételten csak rendkiviil alacsony aron
bocsatotta arverésre a felperesi lizletrészt, ezek a magatartasok pedig egyértelmiien megalapozzak
annak megallapitasat, hogy a IV. rendu alperes a jog altal megengedett magatartas korét tullépve, a



felperes jogilag védett érdekét sértve jart el, amelyért pedig a jogellenes karokozas szabalyai szerint
kartéritési felelosséggel tartozik.

Az alperesi fentebb koriilirt magatartasok és a felperes kara - a tarsasag sajat tokéjébol raeso rész és
az arverési vételar kiilonbozete - kozti okozati Osszefiiggés egyértelmiien fennall, az alperesek
magatartdsa eredménye, hogy a felperes nem jutott hozzé a tarsasag sajat t0kéjébol raesd részhez,
igy a kartéritési felelosség felperes altal bizonyitando feltételei a perben megallapithatdak voltak.
Ezt kovetden mar az alpereseket terhelte a mind a régi, mind az 0j Ptk. alapjan annak bizonyitasa,
hogy magatartasuk nem volt felrohatod, ugy jartak el, ahogy az, az adott helyzetben altalaban
elvarhato, erre azonban az alperesek még csak nem is hivatkoztak. Az alperesek pusztan azzal
védekeztek, hogy torvény adta joguk volt az arverési vételar meghatarozasa, a torvény betilije szerint
jartak el. Olyan tényt az alperesek nem is hoztak fel, amely arra utalna, hogy barmi kortilmény
indokolta volna azt, hogy a felperes iizletrészét a tarsasag vagyoni helyzetétdl fliggetlen vételaron
bocsassak arverésre, igy mentesitd koriilmény hidnydban a Kkartéritési feleldsség aldl nem
mentesiilhetnek.

A felperes karként az alperesekkel szemben a tarsasagok sajat t0kéjébol a felperesi iizletrészre esé
részesedésre, azaz arra az Osszegre tarthatott igényt, amely megillette volna, ha az {izletrésze
arverési értékestése eredménytelen.

A IV. rendii alperessel szemben keresetében - hivatkozassal arra, hogy a IV. rendl alperes éves
beszdmoldja nem felel meg a tarsasag valdsdgos anyagi helyzetének, a IV. rendii alperes
791.040.000.- forint értéki ingatlan vagyonnal rendelkezik - 791.040.000.-, sajat téke
alapulvételével szamitottan kérte a IV. rendi alperest kartérités megfizetésére kotelezni, és
ingatlanforgalmi, konyvszakértéi bizonyitas elrendelését kérte a piaci értékli sajat toke
meghatarozasara. A sajat toke Osszegének megallapitds azonban - az aldbbi okok miatt - nem
szakértoi kérdés, ezért az erre vonatkozo bizonyitasi kérelem nem volt teljesithetd, a felperes IV.
rend alperessel szemben is a tarsasag mérleg szerinti sajat tokéjébal red esd részre tarthat igényt.

A szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvény (Szamv.tv) 35. § (2) bekezdése szerint a sajat toke a -
jegyzett, de még be nem fizetett tokével csokkentett - jegyzett tokébol, a toketartalékbol, az
eredménytartalékbol, a lekotott tartalékbol, az értékelési tartalékbol és a targyév adozott
eredményébdl tevodik Ossze, a sajat tOke Osszegének megallapitasa tehat a szamviteli torvényben
meghatarozott szamitasi mod eredménye.

A Szamv.tv. 153. § (1) bekezdése szerint a kettés konyvvitelt vezetd, cégjegyzékbe bejegyzett
vallalkoz6 koteles a jovahagyasra jogosult testiilet altal elfogadott éves beszamolot, egyszeriisitett
éves beszamolot, kotelezd konyvvizsgdlat esetén a konyvvizsgaldi zaradékot vagy a zaradék
megadasanak elutasitasat is tartalmazo fliggetlen konyvvizsgaloi jelentéssel egyiitt, valamint az
adozott eredmény felhasznédldsira vonatkozo hatdrozatot az adott iizleti év mérlegfordulonapjat
kovetd otodik honap utolsdé napjaig letétbe helyezni ugyanolyan formaban ¢€s tartalommal
(szovegezésben), mint amelynek alapjan a konyvvizsgald az éves beszamolot vagy az egyszertsitett
éves beszamolot feliilvizsgalta. A 154. § (1) bekezdés alapjan minden kettés konyvvitelt vezeto
vallalkoz6 (ideértve a kiilfoldi székhelyl vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is) koteles az éves
beszamolot, illetve az egyszerlsitett éves beszamolot, kotelezd konyvvizsgalat esetén a
konyvvizsgaldi zaradékot vagy a zaradék megadésanak elutasitasat is tartalmazd fiiggetlen
konyvvizsgaloi jelentéssel egyiitt kozzétenni. A 155. § (1) bekezdés alapjan a konyvvizsgalat célja
annak megallapitasa, hogy a vallalkozo altal az {lizleti évrdl készitett éves beszamold, egyszerisitett
éves beszamolo, tovabba az Osszevont (konszolidalt) éves beszamold e torvény eldirdsai szerint



késziilt, és ennek megfeleléen megbizhato és valos képet ad a vallalkozo (a konszolidalasba bevont
vallalkozasok egyiittes) vagyoni ¢és pénziigyi helyzetérél, a mikodés eredményérdl. A
konyvvizsgalat soran ellendrizni kell az éves beszamolod, az Osszevont (konszolidalt) éves
beszamold és a kapcsolodo iizleti jelentés adatainak Osszhangjat, kapcsolatat is. A 156. § (1)
bekezdése értelmében a vallalkozotol fliggetlen konyvvizsgald feladata az éves beszamolo, az
egyszerlsitett ¢éves beszdmold valddisaganak ¢és szabdlyszeriiségének (a mérleg, az
eredménykimutatés, a kiegészité melléklet) feliilvizsgalata, e torvény és a létesitd okirat eldirasai
betartasanak ellendrzése, és ennek alapjan az éves beszamolérdl, az egyszerlsitett éves
beszamolordél a konyvvizsgald allasfoglalasat tiikrozé vélemény kialakitasa, a fiiggetlen
konyvvizsgaloi jelentés elkészitése. A IV. rendl alperes az éves beszamoldt letétbe helyezte,
kozzétételi kotelezettségének eleget tett, a beszamolot konyvvizsgald ellendrizte, (.../1/F/6. szam) a
perben arra nem meriilt fel adat, hogy az éves beszamoldhoz a konyvvizsgalo korlatozott zaradékot
flizott vagy a zaradék megadasat elutasitotta, ezért a tarsasag sajat tokéjeként a mérlegben
kimutatott sajat toke Osszeget lehet csak figyelembe venni.

A perbeli tarsasagoknal az arverés idopontjara kozbensé mérleg nem késziilt (Szamv.tv. 21.§), ezért
a sajat toke meghatarozasanal az arverést megel6zé évi éves beszamoldban rogzitett adatokat
lehetett csak figyelembe venni a szamviteli torvény 21.§ (7) bekezdésének megfelelden, mely
szerint a legutols6 beszamolot, vagy ha ilyen késziilt, a (6) bekezdés szerinti kozbensé mérleget -
eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnydban - a mérleg fordulonapjat kovetd hat honapig lehet
figyelembe venni a sajat toke aldtamasztasara. A Gt. és az Uj Ptk. az arveréskori sajat toke
megtéritését irja eld, az 1. rendl alperes esetén az arverés 2013. majus 13. napjan volt, igy a 2012.
évi beszamolod volt az irdnyado, a IV. rendl alperes esetén az arverés 2016. februar 4-én volt, ezért a
IV. rendli alperes esetében a 2015. évi beszamolo alapjan kellett a felperest ért kar Osszegét
kiszdmitani.

Az 1. rendii alperes sajat tokéje az arverést megel6zéen 2012. december ho 31. napjan 34.717.000,-
forint volt, ezért a felperest ért kar a 25 % mértéki lizletrészre esd rész (8.679.250,- forint) és az
arverési vételar (170.000,- forint) kiilonbozete, 8.509.250,- forint.

A IV. rendi alperes sajat tokéje 2015. december ho 30. napjan 378.499.000,- forint volt, melybdl a
felperes 10,84 % mértéki iizletrészének megfeleld 0sszeg 41.029.290,- forint, igy a 10.840.000,-
forint vételarra tekintettel a kar 30.189.290,- forint. Fentiekre tekintettel a masodfokt birdsag az
elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és kotelezte az 1.
¢s III. rendii alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek - a régi Ptk. 344.§-a alapjan
egyetemlegesen - 8.509.250,- forintot, és ennek 2013. majus ho 27. napjatél a régi Ptk. 360.§ (1) és
(2) bekezdése folytan alkalmazand6 Ptk. 301. § szerinti késedelmi kamatat, kotelezte a I'V. rendil
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30.189.290.,- forintot, és ennek 2016. februdr ho 4.
napjatol az ) Ptk. 6:48.§ és 6:532.§-a szerinti késedelmi kamatat.

A 1I. rendl alperessel szemben az elsé foku birdsag helyesen utasitotta el a keresetet, a kereset
elutasitas helyes jogi indoka pedig az, hogy a II. rendl alperes az I. rendli alperesi arverési
értékesités soran az I. renda alperes képviseldjeként jart el, jogi személy elkiiloniilt felelossége
alapjan az ligyvezetd eljarasat a jogi személynek kell ,,betudni", az éltala e jogkdrben harmadik
személynek okozott karért a tarsasag felel. Az I. rendi alperes feleldsségét a Gt. 30. § (1) bekezdése
kifejezetten kimondja, ugy rendelkezik, hogy a tarsasdg felelds azért a karért, amelyet vezetd
tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott, a II. rendli alperessel szembeni
keresetet ezért kellett elutasitani.



Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megsértésével
jart el. Az els6fokt birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a bizonyitando tényekrdl, a bizonyitasi
teherrél és a bizonyitatlansag kovetkezményeirdl a 10. €s 20. szamu jegyzOkonyvben foglaltak
szerint a felperest és az alpereseket tajékoztatta. A jogvita elbirdlasa szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy az alperesek olyan mérleget csatoltak, amelyet a potencialis arverési vevok
még nem ismerhettek meg, figyelemmel arra, hogy a IV. rendii alperesi iizletrészre vonatkozo
hirdetmény az el6z6 évi mérleg adatok szerinti sajat tOke adatait tartalmazta.

Nem sértette meg az elséfoku birosag a Pp. 138., 143. és 141. § rendelkezéseit sem. A .../6. szdmU
jegyzOkonyv szerint az elsé fokon eljart biré az iigy iratait - igy a keresetlevelet ¢és a
keresetmodositast - a targyaldson ismertette, a keresetmoddositast, az alperesi ellenkérelmet a
feleknek atadta. A .../10. szamu és 20. sorszam alatti jegyzokdnyvet szerint az iratismertetés szintén
megtortént. A Pp. 141. § (1) bekezdése szerint a birdsag a jelenlévd felek meghallgatasa alapjan
megallapitja azokat az adatokat is, amelyek a végrehajtasi eljarasban az érdekelt azonossaganak
megallapitdsahoz sziikségesek. Az idézett rendelkezésre figyelemmel a feleknek a kereset alapjaul
szolgalo tényalldsra vonatkoz6 meghallgatisa a birésag mérlegelésétol fligg, erre vonatkozéd
kotelezettséget a Pp. 141. § (1) bekezdése nem tartalmaz. Az els6foka birdsdg indokolasi
kotelezettségének eleget tett, és a Pp. 213. § (1) bekezdése szerint hozta meg dontését. Utal a
masodfokt birdsag arra, hogy a felperes 2015. december ho 16. napjan .... szdm alatt nyujtott be
keresetlevelet, melyet a birosag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott, a végzés jogerdre emelkedett,
ezt jelen eljarasban a felperes mar nem sérelmezheti. Ugyancsak alaptalanul kifogasolta a felperes
az illeték lerovasi kotelezettséget, figyelemmel arra, hogy koltségkedvezményben nem részesiilt,
kérelmét a birdsag jogerdsen elutasitotta. Nem tortént jogszabalysértés a targyalds kitlizése soran
sem. A .... szamu {ligyben 2015. december hd 16. napjan érkezett keresetlevél alapjan az elséfoku
birosag a Pp. 125. § szerint 30 napon beliil, 2016. januar ho 7. napjan intézkedett a kitlizés irant, és a
targyalast a Pp. 125. § (3) bekezdése szerint négy honapon beliili idépontra, 2016. februar ho 17.
napjara tizte ki. A .... szam alatt 2016. januar ho 18. napjan érkezett keresetlevél alapjan 30 napon,
2016. februar hé 1. napjan, 2016. marcius ho 2. napjara kitlizte a targyalast. Utal végiil a masodfoku
birosag arra, hogy a 2016. marcius ho 23-an kelt targyaldsi jegyzOkonyv a jegyzokonyv
megkiildésére vonatkozd kérelmet nem tartalmaz.

Az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa folytdn a felperes az 1. és III. rendi
alperessel szemben teljes egészében pernyertes lett, ezért a masodfoku birdsag melldzte a felperes
els6foku perkoltség megfizetésre kotelezését az 1. és II1. rendi alperes iranyaban. A felperes az I. és
III. rendli alperessel szemben eloterjesztett keresetre 510.500,- forint illetéket rétt le, az iigyvédi
munkadij a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku eljarasban
540.340,- forint, a masodfoku eljarasban 270.170,- forint, és a fellebbezési pertargyértékre
aranyosan 250.000,- forint fellebbezési eljarasi illeték, melynek megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint az I. és III. rendii alperesek egyetemlegesen kotelesek a felperes javara.

A felperes keresete ¢és fellebbezése a II. rendii alperessel szemben alaptalan volt, ezért a masodfoku
birdsag itélete a II. rendli alperest megilletd elséfoku perkoltség Osszegét nem érinti, koteles
azonban a felperes a II. rendl alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. Utal e korben a
masodfokl birésag arra, hogy az elséfoku birdsag a perkoltség 0sszegét helyesen allapitotta meg.
Az I-II-III. rendii alperesekkel szembeni kereset alapjan a pertargyérték 8.509.250,- forint volt. A II.
rendi alperes képviseldje két ellenkérelmet terjesztett eld, valamint részt vett a 2016. februdr ho 17.
¢s 2016. marcius ho 23. napjan megtartott targyalasokon. Az el6készito iratokra és a targyaldson
tortént megjelenésre figyelemmel indokolatlan a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti 540.340,- forint 6sszegli ligyvédi munkadij csokkentése.



A IV. rendli alperessel szemben a felperes 35 % mértékben lett pernyertes. A IV. rendii alperessel
szembeni keresete a felperes 1.500.000,- forint illetéket rott le, a felperes, valamint a I'V. rendi
alperes ligyvédi munkadija a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
3.521.000,- forint lenne. A IV. rendi alperes jogi képviseldje két ellenkérelmet terjesztett eld, két
targyaldson vett részt, a perben nagy terjedelmli bizonyitas lefolytatdsara nem keriilt sor, a
birosagnak jogvitat kellett elbiralnia, igy a kifejtett tevékenységgel az els6foku birdsag altal
megallapitott mérsékelt dsszegli, 2.540.000,- forint 6sszegli munkadij ardnyban all. A felperesnek
igy jarna az tligyvédi munka dij és az illeték 6sszesen 4.040.000,- forint Osszegben, a IV. rendi
alperesnek 2.540.000,- forint elsdfoku perkdltség pernyertesség esetén. A masodfokt birdsag a Pp.
81. §-a alapjan ezért a felperest terheld perkoltség Osszegét a pernyertesség, pervesztesség aranyara,
¢s az elblegezett koltségekre figyelemmel 237.000,- forintra leszallitotta. A masodfoku eljarasban az
iigyvédi munkadij 1.270.000,-, a felperes altal eldlegezett részilleték 2.250.000,- forint, ezért a IV.
rendl alperes koteles a Pp. 81. §-a szerint a felperes javara részperkoltség megfizetésére.

Pécs, 2016. oktober 19.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva sk. eléadd bird, Dr.
Lakatosné dr. Gerzson Nora s.k. bird



