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A Pécsi Itélétabla a dr. Joo Eva iigyvéd altal képviselt felperes (cime) felperesnek - a dr. Halmos
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a ...... Torvényszék 2016. februar 17. napjan kelt .../18. szamu itélete ellen az
alperes részérol 19. és 22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Melldzi az alperes els6foku perkdltség fizetésre kotelezését, és kotelezi a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon beliil 3.510.700 (harommillio-6tszaztizezer-hétszaz) forint elséfoku és
1.742.300 (egymillio-hétszaznegyvenkettdezer-haromszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a felperes megszerezte -
tulajdonjog-atszallas cimén - a ... .... helyrajzi szam alatti ,kivett lakohdz, udvar" megjelolést,
ténylegesen ... szam alatti, és a ... ... helyrajzi szam alatti, ,,kivett kozteriilet" megjelolésti ingatlan
1/1 tulajdoni hdnyadét azzal, hogy a tulajdonosi jogokat az A. gyakorolja. Az volt a jogi allaspontja,
hogy ezek az ingatlanok a telepiilési Onkormanyzatok fekvObeteg-szakellatdé intézményeinek
atvételérdl és az atvételhez kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi XXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Tv.) hatdlya ala tartoznak, mert azok a térvény szerint az allam altal atvett
feladathoz, tehat a torvényben rogzitett egészségiigyi ellatashoz hasznalt ingatlan vagyonelemek.
Utalt arra, hogy e vagyon kore nem értelmezhetd sziikitden, kizarolag az egészségiigyi
szolgaltatasok biztositasara, elvégzésére szolgald vagyonelemekre. Allaspontja szerint a ... ...
helyrajzi szam alatti ingatlan, amely névérszallo volt, egyértelmiien azt a célt szolgalja, hogy az
egészségiigyi ellatasban résztvevok szamara az elhelyezést biztositsa, és nincs jelentdsége annak,
hogy az alperes 2012. januar 1. napjaval megvonta a D. Kft., azaz a D. hasznélati jogat, e
tekintetben a Tv. 1.§ 2. pontja az

iranyado. A keresettel érintett masik ingatlannal kapcsolatban az volt a jogi allaspontja, hogy az
mint kozteriilet parkoloként az atvett feladathoz, intézményhez kapcsolodik, parkold nélkiil az
egészségiigyi ellatas folytatasa nem képzelhetd el. Utalt arra, hogy a 2012. szeptember 25-i
,Emlékeztetdben" is mindkét ingatlant a kérhaz miikodéséhez sziikséges vagyonnak tiintették fel,
ezen nem valtoztat az, hogy az alperes mar ekkor a jegyzokonyv szerint az igényét ezekre az
ingatlanokra bejelentette, illetve az aggalyait jelezte. Kifejtette, hogy az alperes 2012. aprilis 26-an
kelt hatarozata, mely a névérszalloként hasznalt perbeli ingatlant értékesitésre kijelolte, nem felel
meg a torvény 3.§ (4) bekezdésében irt kivételnek, ehhez a tényleges értékesitésnek is meg kellett
volna torténnie. A masodlagos keresetet az elsddleges kereset teljesitése folytan az els6foku birdsag
nem vizsgalta.



Az elsdéfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a 2012. évi
XXXVIIL torvény hatdlya ala egyik perbeli ingatlan sem tartozik, a ,,névérszalld" mar a jogszabaly
hatalyba 1épése elott is, évek ota iiresen, kihasznalatlanul allt, ezért vonta meg az alperes 2012.
januar 1. napjaval a D. hasznalati jogat, €s jeldlte ki a 2012. aprilis 26-i hatarozataval értékesitésre,
¢s annak bevételét az évi koltségvetésbe a bevételi oldalon betervezte. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosdg az Onkormanyzati dontést mindsitette. Hivatkozott arra is, hogy  4atadas-atvételi
megallapodas a perbeli ingatlanok tekintetében a felek kozott nem jott 1étre, a 2012. szeptember 25-i
Emlékeztetdben is rogzitésre kertilt, hogy az alperes az igényét az ingatlanokra fenntartja.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alapos.

A masodfoku birdsag az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljards iratai
alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A ... helyrajzi szam alatti ,kivett, lakohdz, udvar" megjelolésti, természetben .... szam alatti
ingatlant 2009. év ota a D. Kft. - amely a D.at iizemeltette - nem hasznalta sem névérszalloként,
sem egy¢b célra, ettdl az idoponttol kezdddden az ingatlan tliresen all.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel nem ért egyet a masodfoki birdsag az els6foku
birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a perbeli ingatlanok a 2012. évi XXXVIIIL. torvény
hatalya ala tartoznak, ¢és ezért azok tulajdonjogat a felperes a torvény erejénél fogva megszerezte.

A torvény hatalya ala tartozo, atvett feladat és atvett vagyon fogalmat az értelmez6 rendelkezések
hatarozzak meg, mely szerint:

1. atvett feladat: az 1.,lletve 2. mellékletben szerepld egészségiigyi intézmény altal, a feladat
atvételét megelézéen a teleplilési Onkormanyzat feleldsségi korébe tartozd egészségligyi
kozszolgaltatas részeként végzett fekvObeteg-szakellatasi vagy fekvobeteg- és hozza kapcsolodo
jarobeteg-szakellatasi feladat,

2. atvett vagyon: a telepiilési onkormanyzat valamennyi ingd- és ingatlan vagyona, valamint
vagyoni értékli joga, amelyek kifejezetten és nevesitetten az atvett feladathoz, valamint az atvett
intézményekhez kapcsolodnak, ideértve az 1990 utan egészségiigyi ellatas céljara kapott olyan
ingatlant, amelynek egészségiigyi funkcidja megvaltozott, és egyéb kozfeladat ellatdsara nem keriilt
hasznositasra, tovabba ideértve a gazdasagi tarsasagban fennallo tulajdoni részesedést is, valamint a
koltségvetési szervként miikodd atvett intézmények valamennyi ing6-, és ingatlan vagyonat,
vagyoni értékill jogat, gazdasagi tarsasagokban fennallo tulajdoni részesedését.

Az egészségligyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 91.§ (1) bekezdése hatarozza meg a fekvobeteg-
szakellatas fogalmat, e szerint az altalanos fekvdbeteg-szakellatds a betegnek a lakohelye kdzelében
fekvObeteg gyodgyintézeti keretek kozott végzett egészségligyi ellatasa. A (2) bekezdés szerint az (1)
bekezdés szerinti ellatds lehet a) folyamatos benntartozkodds mellett végzett diagnosztikai
gyogykezelési rehabilitacios vagy apolasi célu fekvObeteg-gydgyintézeti ellatas, ideértve a hosszu
apolasi idejii ellatdsokat is, b) az a) pontban foglalt céllal meghatarozott napszakokban torténd
ellatas, c) olyan egyszeri vagy kuraszerli beavatkozas, amelyet kovetden meghatarozott idejii



megfigyelés sziikséges, illetve a megfigyelési 1d6 alatt sziikség esetén a tovabbi azonnali
egészségiigyi ellatas biztositott. A perbeli esetben e feladat ellatdsdhoz, €s az e feladatot ellatdo D.hoz
mint intézményhez kifejezetten ¢és nevesitetten kapcsolddd vagyontargyak tulajdonjoganak
atszallasat rendelte el a 2012. évi XXXVIIL. térvény.

A jogalkotasrol szolo6 2010. évi CXXX. tortvény 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyoknak a
cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozési tartalommal kell rendelkeznie. Az
idézett értelmezd rendelkezés egyértelmii szabalyozasi tartalmat fogalmaz meg, a térvény hatalya
ald azokat az ingatlanokat rendeli besorolni, amelyek ,kifejezettem és nevesitetten" az atvett
feladathoz, vagy az atvett intézményhez kapcsolodnak. A szabalyozds modjabol kovetkezden a
torvényalkotd nem kivanta a torvény cimzettjeinek mérlegelésére, vagy célszerliségi szemponti
dontésére bizni azt, hogy mi keriiljon az atvett feladatokkal €s intézményekkel egyiitt az allam
tulajdonaba. Ebbodl kovetkezden annak a ténynek, hogy az adott vagyontargy kifejezetten és
nevesitetten az atvett feladathoz, valamint az atvett intézményhez kapcsolodik, egzakt mddon
megallapithatonak kell lennie a térvény cimzettjei szamara. Ingatlan esetén az ingatlan-nyilvantartas
tanusithatja e tényt az ingatlan jogi jellegének oly modu feltiintetésével, amely alatdmasztja, hogy az
ingatlan a atvett feladathoz ( fekvd és jarobeteg ellatas) kapcsolodik, vagy tanusithatja az atvett
intézményhez tartozas tényét is az ingatlanra az ingatlannyilvantartdsba az atvett intézmény (D.)
javara bejegyzett jog is. Ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés hianydban tanusithatja az Aatvett
feladathoz, illetve atvett intézményhez tartozas tényét egyéb olyan okirat is, amely az atvett
intézmény ingatlanra biztositott jogat, vagy az atvett feladat ellatdsdban valo kdzremiikddés tényét
bizonyitja.

A .. ... helyrajzi szdm ingatlan az ingnyilvantartasba bejegyzett adat szerint ,kivett lakohaz, udvar"
megjeldlési, a ... .. hrsz.-0 ingatlan ,kivett kozteriilet" megjeldlésii, az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés tehat nem igazolja, hogy ezek az ingatlanok az atvett feladathoz, vagy az atvett
intézményhez kapcsolddnanak, és nem rendelkezik a felperes olyan okirati bizonyitékkal sem,
amely alatdmasztand a keresettel érintett ingatlanokra vonatkozdan az atvett intézmény barmely
joganak fennallasat. A perbeli ingatlanok tehat sem kifejezetten, sem nevesitetten nem kapcsolddnak
sem az atvett feladathoz, sem az atvett intézményhez, azok hasznalatara az atvett intézménynek
jogcime nincs, ezért azok tulajdonjogat a felperes a torvény erejénél fogva nem szerezhette meg.

Tulajdonjog megallapitasa iranti igényét az épililetre vonatkozdan 1ényegében arra alapitotta, hogy
az novérszalloként mukodtetve kapcsolddik, illetve sziikséges a korhaz tevékenységéhez, illetve
hogy azt kordbban a kérhdz ndvérszalloként hasznalta, a kozteriiletre pedig azért tartott igényt, mert
allaspontja szerint az parkoloként sziikséges a koérhaz miikddtetéséhez. Ezek az érvek azonban
sulytalanok, mert a fentebb kifejtetek szerint a torvény nem biréi mérlegelésre bizta annak
megallapitasat, hogy mely ingatlanok tartozzanak az atvett vagyonhoz, és nem is sziikségességet,
vagy célszeriiséget szabta a tulajdonjog atszallas feltételéiil.

Az a tény, hogy az épiiletet 2009-ig a korhaz hasznalta ndvérszalloként, a felperes tulajdonjogat nem
alapozza meg, a korhaz hasznalati joga a nevezett ingatlanra 2012. januar 1-jén, 2012. évi XXXVIII.
hatalyba 1épését megel6zden megszint, a torvény hatalyba 1épésekor fenndlld jog hianyaban az
ingatlan jogilag nem kapcsolhaté sem az atvett feladathoz, sem az atvett intézményhez. Megjegyzi
csak a masodfoku birdsag, hogy egyetért az alperesnek azzal az allaspontjaval is, hogy ha az
ingatlan a torvény hatalya ala tartozna, ugy a Tv. 3.§ (4) bekezdésében szabalyozott kivétel ala esne,
miutdn az dnkormanyzat hatarozataban rogzitette, hogy értékesitésre az ingatlant kijeldlte, és az
éves koltségvetésben a tervezett bevételt szerepeltette, a tényleges értékestésnek a térvény szerint
nem kellett megtorténnie.



A parkoldként funkcionald ingatlannal kapcsolatban utal arra a masodfoku birosag, hogy téves az a
felperesi allaspont is, hogy az ingatlan azért tartozik az atvett feladathoz, illetve intézményhez, mert
parkolé nélkil a korhdz nem miikodhet. Az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési
Kovetelményekrdl rendelkezé 253/1997.(X11.20.) Kormanyrendelet 42.§ (11) bekezdése szerint a
rendelet 4. szamt melléklet 10. pontjdban szabalyozott, a fekvObeteg-ellaté egészségiigyi
intézményhez kotelezéen biztositand6 parkolohely, ha az adottsagok sziikségessé teszik, a (2)
bekezdés szerinti gépjarmud-varakozohelyek (parkolok) - a (10) bekezdésben foglaltak
kivételével - a telekhatartdl mért, legfeliebb 500 m-en bellili mas telken parkoldban,
parkoldhazban vagy a koézteriletek kdzlekedésre szant terlilete egy részének, illetve a
kézforgalom céljara atadott maganut egy részének felhasznalasaval kialakithatok. A
kotelez6en biztositandd parkoldnak tehat nem kell sajat tulajdonu ingatlanon lennie, ezért
a ,kozterllet" megjeldlési ingatlan térvény hatalya ala tartozdsanak tényét a kotelez6
parkoldhelyek biztositasat el6ird jogszabalyi rendelkezések sem alapozzak meg.

Alaptalan volt a felperes masodlagos - az alperes jognyilatkozatanak potlasara irdnyuld - keresete
is. A Ptk.295.§-a alapjan a birdsag kizarolag akkor potolhatja itéletével a kotelezett jognyilatkozatat,
ha a kotelezett jogszabalyon alapul6 nyilatkozat megadasat tagadja meg. A perbeli esetben 2012. évi
XXXVIIL. tv. nem irt elé az alperes szamara - kiilonosen a torvény hatdlya ald nem tartozé
vagyontargyakra - jognyilatkozat-tételi kotelezettséget, és a torvény hatdlya ald nem tartozo
ingatlanokra a nyilatkozattétel elmulasztasa nem mindsiilhet a Ptk. 5.§ (3) bekezdése szerinti joggal
vald visszaélésnek sem, ezért a felperes az alperes - tulajdonjog atszalldshoz hozzéjaruld -
nyilatkozatanak potlasat perben sem kérheti.

A fent kifejtett indokok alapjdn a masodfokll birosag a felperes kereseti kérelmét alaptalannak
talalta, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A masodfokt birosag keresetet elutasitdo hatarozatara figyelemmel mellézte a pernyertes alperes
perkoltség fizetésre kotelezését, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a teljes mértékben pervesztes
felperest kotelezte az alperes els6-, ¢s masodfoku eljarasban felmeriilt koltsége megfizetésére, mely
all az 6t képviseld ligyvéd munkadijabol, ennek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIL.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan - az alperes altal csatolt megbizasi szerzddésben kikotott -
tigyvédi munkadij, a targyaldsokként meghatdrozott koltségatalany és jelenléti dij egylittes
Osszegében allapitotta meg.

Pécs, 2016. oktober 5.

. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléado bird, Dr. Lakatosné dr. Gerzson
Nora s.k. biro



