itéletet:

A, napjatol............. napjaig biiniigyi Orizetben,

................ napjatol ...................... napjaig eldzetes letartoztatasban 1évo

3 L. r. vadlott (aki: oo en sziletett, ............. napjan,
ANYJAL ceiereeiieeieeieeeen

............. szam alatti lakos,

magyar allampolgar)
bilinos emberdolés biintettének a kisérletében. (Btk. 160. § (1) bek.)

) napjan bliniigyi 6rizetben,

............. NAPJALOL ,,,,55555555955, NAPjAIE €lOzetes letartdztatdsban 1€vo

999999999999999 II' L. Vélett (akl 2959993599955 C11 SZﬁletett 99999999999999999 napjéna
ANYJAL ceveeiieireeiee e

..................................... szam alatti lakos,
magyar allampolgar)
biinds emberdlés biintettének a kisérletében. (Btk. 160. § (1) bek.)

Ezért a birdsag

FKeooroiiiie I. r. vadlottat 4 (négy) év szabadsagvesztésre és 4 (négy) évre a koziigyektdl
eltiltasra itéli.

Az L. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést a birosag fiatalkortiak bortonében rendeli
végrehajtani.

Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamaba a birosag az I. r. vadlott altal -
................ tol..................ig - elozetes fogvatartasban toltott id6t beszamitani rendeli.

Az L. r. vadlott a biintetés fele részének letdltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

.............................. II. r. vadlottat 6 (hat) év 6 (hat) honap szabadsidgvesztésre és 6 (hat) évre a
kozligyektol eltiltasra itéli.

Az II. . vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést a birdsag bortonben rendeli végrehajtani.

Az II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméba a birdsag az II. r. vadlott altal -
.............. tol ......................8ig - elOzetes fogvatartasban toltott 1d6t beszamitani rendeli.

A 1II. r. vadlott a biintetés kétharmad részének letdltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

A birosag az eljaras sordn lefoglalt és................ Torvényszéken Bny. ............ tételszam alatt kezelt
targyak lefoglaldsat megsziinteti.

E targyak koziil:

A)



a 18. sorszam alatti 1 db farmernadragot és Nike sportcip6t........... (cime zartan kezelve) sértettnek;
a 19. sorszam alatti kék-fehér szinii 44-es méretii labbelit, Saxoo London markaji fekete-fehér
inget, bordvet, sziirke szinli szovetnadragot Fk................ I. r. vadlottnak ;

a 12. sorszam alatti 20 centiméter pengehossziusagt fanyeli kést, a 13. sorszam alatti 20 centiméter
pengehosszusagu fekete nyelii kést, a 14. sorszam alatti piros-fekete nyelt filéz6 kést, a 15. sorszam
alatti fekete nyelli szeleteld kést, a 16. sorszam alatti 6sszecsukhatd bicskat, a 17. sorszdm alatti
piros szinli hosszu diszkardot ................ né taninak (.........ccceeeuveennee. szam)

kiadni rendeli.

B)

az 1. sorszam alatti gitar (torott allapotban),

a 2. sorszam alatti fekete kabat vérgyanus szennyezddéssel,

a 3. sorszam alatti véres férfiing,

a 4. sorszam alatti fehér szinli kabat vérgyanus szennyezddéssel,
az 5. sorszam alatti fekete Saxoo ing vérgyanus szennyezddéssel,
a 6. sorszam alatti mosogatdrongy vérgyanus szennyezddéssel,

a 7. sorszam alatti egység csomagban kezelt biinjelek,

a 8. sorszam alatti n6i fels6 vérgyanus szennyezddéssel,

a 9. sorszam alatti iivegtormelékek,

a 10. sorszam alatti fekete Saxoo ing vérgyanus szennyezOdéssel,
a 11. sorszam alatti daktiloszkdpiai nyomtoredék,

a 14. sorszam alatti egységcsomag biinjelekkel,

a20.,21.,22., 23, sorszam alatti DNS mintak,

a 25. sorszam alatti vérgyanus szennyezddés

a 26 sorszam alatti gumiszOnyeg €s

a 27. sorszam alatti szOnyegdarab

megsemmisitését rendeli el.

Az eljaras soran eddig felmertilt blintigyi koltségbdl Fk............. I. r. vadlott koteles onalléan 557.669
(6tszazotvenhétezer-hatszazhatvankilenc) forintot, ............ II. r. vadlott koteles Onalléan 325.247
(haromszazhuszonotezer-kettdszaznegyvenhét) forintot, az 1. €s II. r. vadlott koteles egyetemlegesen
182.126 (szaznyolcvankétezer-szazhuszonhat) forintot az dllamnak megfizetni.

Az eljards soran ezen talmenden felmerilt 4.265.299 (négymillid-kétszazhatvanotezer-
kétszazkilencvenkilenc) forint biintigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

1. A torvényes vad és annak lényege - Eljarasi elozmények

A, Foligyészség.................. napjan, Fk............... szam alatt az 1978. évi IV. torvény
(korabbi Btk.) 166. § (1) bekezdésébe iitkz6 emberdlés blintettének a kisérlete miatt emelt vadat
| 3) S | B < II. r. vadlottal szemben.

A vad targyava tett cselekmény lényege szerint: ............. napjarol.......... napjara virrad6 ¢jszaka az I.
r. ¢és II. r. vadlottak csaladtagjaikkal és ismerdseikkel, valamint....... €S sértettek ugyancsak
csaladtagjaikkal és ismerdseikkel a ...................... szam alatt 1éve ,........... " s0rozOben szorakoztak.

»A jelenlévok tobbsége, igy a vadlottak és a sértettek is, a rendezvény soran kiilonb6z6 mértékben
alkoholt is fogyasztottak. (...) A IL r. vadlott bar kevesebbet ivott, rovid idén beliil rosszul lett és
hanyinger miatt 1:30 6ra koriili idoben kiment a mellékhelyiségbe. Mikor belépett az eldtérbe, ott



tartozkodtak............... €S oo sértettek, valamint .............. [ (CO)IL T, elhaladt
mellettiik, majd bement a férfi WC-be. (...) amikor kb. 10 perc mulva L. r. Fk............... is be akart
menni a mosddba (...) mar nem akartak beengedni, ezért az fk. vadlott 6kollel tobbszor megiitotte
az ajtot. (...) Mivel L. r. fk.............. mindenképpen be akart jutni a WC-be, hogy megtudja, hogy van
a IL. r. vadlott (...) nagy erdvel belokte az ajtot (...) szembe kertlt............. sértettel................ éslr
| SRR kozott azonnal szdvaltas, illetve azzal szinte egy idében dulakodas alakult ki, melynek
soran elébb kolcsondsen meglokték, majd 1. r. fk. ............. , utana .............. megiitotte egymast.
Ezutan az I r vadlott a ndla lévo, rejtve az okolben tartott (...) szuro-vago eszkozzel gyorsan,
kbzepes erovel, hatszor megszurta ............... sertettet. (...) L. 1. tk. ... latva, hogy a sértetti
tarsasag vele szemben szambeli folényben van, hangos kialtassal segitségiil hivta unokatestvérét, 71.
Fooreeeeieeenneeens et, aki a kiabalasra gyorsan kilépet az eldtérbe, O is kiabalni kezdett, majd az akkor mar
erésen Vérzo............... n segiteni akaro, ot datkarolva félrehuzni probalo masik sértettet, ............ t
szurta meg legalabb kozepes erovel a gyomra bal oldalan, egy (...) szuro-vago eszkozzel. (...) Ezzel
egy idében a vadlotti és a sértetti tarsasag tagjai felfigyeltek a kiabalasra, majd a dulakodasra,
azonnal a mosdo bejaratahoz futottak, ahol (...) dulakodni kezdtek egymassal. A vadlottak ekozben
a tomegverekedés alatt, a jelen 1év0 rokonok segitségével, a szurd-vago eszkozoket maguknal tartva,
tavoztak a helyszinrdl"................. sértett 6 rendbeli er6behatdsra kialakult szurt-metszett sériilést
szenvedett, ebbdl harom sériilés vetiiletében ¢életfontos szerv (sziv, tiidd) helyezkedik el.
»Figyelemmel a tamadott testtajékokra, a tdmadas modjara €s koriilményeire, valamint eszkozére, a
sértett haldlanak a redlis esélye fennallt."............ 1 rendbeli erdbehatasra kialakult, a hasiireget
megnyito, tobbek kozott a maj sériilésével is jaro sériilést szenvedett el, a sériiléssel Osszefiiggésben
a sértett haldlanak a reélis lehetdsége fennallt.

AZ UgY ceeeenee szam alatt keriilt folyamatba, az eljarasban az ligyész a vad targyava tett tényeket
annyiban modositotta, hogy II. r. .............. kétszer - egy bemeneti nyilassal, de a kés ki ¢és
bemozgatasaval - szirta meg .................. sértettet.

Az ligyész a vadlottak cselekményeinek a mindsitését valtozatlan tartalommal tartotta fenn,
ugyanakkor - tekintettel arra, hogy mindkét vadlott tekintetében a 2012. évi C. térvény (Btk.)
alkalmazasat inditvanyozta - a vadlottak terhére rétt cselekményt a Btk. 160. § (1) bekezdése szerint
jeldlte meg.

A, TOrvényszek .......coceeevvennennne. napjan kelt, ................... szamu itéletével mindkét
vadlottat felmentette az ellene emelt vad alol. Az itélet indokolasa szerint a veliilk szemben vad
targyava tett cselekményt nem a vadlottak kovették el (Be. 6. § (3) bekezdés a) pont). ............
sértettet nem .............. I. r. védlott, hanem ismeretlen személyazonossagu személy, ¢&s
............. sértettet sem............... II. r. vadlott, hanem az el6z6tol kiilonb6zo, de szintén ismeretlen
azonossagu személy bantalmazta" a vad targyava tett modon.

A i [télotabla, mint masodfoka birdsag............. napjan kelt, ............... szamu
hatarozataval a ............... szamu itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban - a Be. 351. § (2) bekezdés
alapjan, megalapozatlansdg miatt - hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosadgot 0j eljarasra
utasitotta.

Az UgY..coovvunenee. napjan, Fk. ... szam alatt keriilt ismételten folyamatba a............... i
Torvényszéken.

A birdéag az ligy targyaldsat.............. napjan megkezdte, a targyalds megkezdése utan, a tanacs
Osszetételében (a pedagogus iilnok személyében) valtozas tortént, ezért a Be. 287. § (3)
bekezdésének az értelmében a targyalas megismétlése valt sziikségessé. A birdsag........... napjan a
targyalas eddig lefolytatott részét a Be. 287. § (4) bekezdése alapjan a .................... napjan tartott



targyalas anyaganak ismertetéssel megismételte.

A megismételt eljaras eredményeként az ligyész a vadat valtozatlan tartalommal és mindsitéssel
fenntartotta.

2. A birosag daltal megallapitott tényallas

2.1. A vadlottak személyi koriilményei - Relevans kapcsolataik

2.1.1. Fk. ................. I r vadlott személyi koriilményei

FK. oo L. r. vadlott a cselekmény elkovetése idején 17 éves volt.

Az 1. r. véadlott az altalanos iskola nyolc osztalyat végezte el, a kozépiskolai tanulmanyait
megkezdte, de - jelen eljarassal Osszefiiggésben foganatositott kényszerintézkedés miatt - nem
fejezte be, szakképesitést nem szerzett. Jelenleg segédmunkésként dolgozik, havi nettd jovedelme
95.000 forint. Nétlen, €lettarsi kozosségben él, €lettarsaval kozos egy kiskorti gyermek eltartasarol
gondoskodik. Vagyona gépjarmii, allando6 kiadas nem terheli.

Az 1. r. vadlott biintetlen, mas biintetoeljaras nincs folyamatban vele szemben.

Az 1. r. vadlott velesziiletett, tartos majbetegedésben szenved. Betegsége a szabadsagelvonassal jard
koriilmények elviselésében nem befolyasolja.

Fkeoooiees I. r. vadlott életkoranak iskolai végzettségének és kornyezeti helyzetének megfeleld
intellektualis kapacitasu és értelmi képességii személy, realitds kontrollja megtartott. Szociopatias
személyiségszerkezetli, mentalis fékje lazabb, indulatszabalyozasi problémakkal kiizd,
helyzetmegoldasaiban agressziv mechanizmusok érvényesiilnek, masok szempontjainak a
megértésére képtelen. Az L. r. vadlott személyiségjegyei az iskoldban is jelentkeztek, a cselekményt
megeldzo fél évben (............ tanév elsé félévében) nehezen volt fegyelmezhetd, magatartdsa miatt
tobb int6t kapott, illetve az iskola fegyelmi eljardsban megrovasban is részesitette, a cselekmény
elkovetésének idején vele szemben mar egy jabb fegyelmi eljaras is kiirasra keriilt. Rendszeresen
konfliktust kezdeményezett és verekedést is provokalt osztalytarsaival. Tanulmanyi eredménye
gyenge volt.

Az L. r. vadlott a vad targyava tett cselekmény idején rendezett csaladi koriilmények kozott élt
sziileivel és testvérével. Az 1. r. vadlott a cselekmény elkdvetése utan sajat csaladot alapitott,
gyermeke sziiletett, akinek nevelésérdl, gondozasrél gondoskodik, rendezetten é€l.

Fk. oo, L. r. vadlott a cselekmény elkovetésekor nem szenvedett és jelenleg sem szenved
koros elmeallapotban, teljes mértékben, korlatozottsag nélkiil képes volt és képes arra, hogy
cselekménye kovetkezményeit felismerje és e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

2.1.2. i 1 I r vadlott személyi kortilményei
.......................... II. r. vadlott a cselekmény elkdvetése idején 22 éves volt.

A 1II. r. vadlott az altalanos iskola nyolc osztalyat végezte el. Jelen eljaras tartama alatt tobbszor volt
kiilonb6z6 biintetéligyekben eldzetes letartoztatasban, a szabadon toltott idoben alkalmi munkat
végzett, ebbdl havi 110.000-120.000 forint jovedelme szarmazott. N6tlen, €lettarsi kozosségben él,
eltartottja nincs.



A II. r. vadlott biintetett. A ............. Birdsag.................... szamu, ............. napjan jogeros itéletével, a
................ napjan binsegédként elkovetett rablas bintette és - a ...........szdmu hatarozattal
alkalmazott probara bocsatas megsziintetése folytan - sulyos testi sértés bilintette miatt 1 év 6 honap,
végrehajtasaban 3 év probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
felfiiggesztésének a probaideje .......... napjan jart le.

A 1II. . vadlottal szemben............ napjan kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt harom biintetéeljaras
is folyamatban volt, amelyek, azdta részben jogerds befejezést nyertek:

A 1 Birosag .............. szamu, ........... napjan jogerOs hatarozataval, a .................. napjan
elkovetett kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt 25 nap kdzérdekii munkara itélte.

A Birésag .............. SZAMU, ...ccoveeenneenn. napjan jogerds hatarozataval, a ............... napjan
elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt 120 ora kozérdekli munkara itélte.

A Ugyészség .............. szam alatt emelt vadat a ............... napjan elkovetett
kabitdszerrel visszaélés bilintette miatt. Az alapos gyanu kozlése ............... napjan tortént.

A 1II. . vadlottal szemben jelen biintetoeljaras ideje alatt tovabbi eljarasok is indultak erdszakos
blincselekmények elkovetésének az alapos gyanuja miatt:

A e Ugyészség ...ovvvvenne.. szam alatt vadat emelt a ................. napjan elkovetett stilyos
testi sértés blintette és felfegyverkezve elkdvetett gardzdasag bilintette miatt. A vadlott az ligyben
............... €s ...........napja kozott elézetes letartdztatasban volt, majd vele szemben lakhelyelhagyasi
tilalmat rendeltek el.

A Renddr-fékapitanysagon ............. bli. szam alatt eljaras indult a.......... napjan
elkovetett ¢€letveszélyt okozo testi sértés blntette miatt. Az {ligyben ............ < napjan
elézetes letartoztatasba helyezte a birdsag. Jelenleg ezen kényszerintézkedés hatalya alatt all.

..................... II. r. vadlottnal disszocialis vonasokkal jellemezhetd személyiségzavar all fenn.
Eletvezetése devians, antiszocialis vonasokat tiikroz. Frusztraciotiiré képessége alacsony, jellemz6
ra konfliktusainak agressziv modon vald kezelése, alkalmazkodasi nehézségekkel kiizd. Disszocialis
viselkedésformainak korrekcidjara nem motivalt.

A 1II. r. vadlott a cselekmény elkovetésekor nem szenvedett és jelenleg sem szenved koros
elmeallapotban, teljes mértékben, korlatozottsag nélkiil képes volt €s képes arra, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje €s e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

2.1.3. Relevans kapcsolatok

| 3) P I. r. vadlott €s....ccceevrvrrrunnnnns II. r. vadlott unokatestvérek, jo rokoni kapcsolatot
apoltak és tartanak jelenleg is egymassal. A IL. r. vadlottat az 1. r. vadlotthoz - az I. r. vadlott
betegsége miatt - védelmezo attitiid is fiizte.

A vadlottak......... napja el6tt nem ismerték.......... [ sértetteket. A sértettek egymassal jo

............... napjan mindkét sértett az........sportoldja és versenyzdje volt,............... sértett az 6kdlvivo,

2.2. A vadlottak dltal elkovetett biincselekmények
2.2.1. A cselekmény helyszinének jellemzoi - El6zmények




...................... szam alatt a taldlhatd a kétszintes, mindkét szintjén vendégtérrel rendelkezo
pyesseennneenneennns s0r6z6. Az épiiletben a kiszolgald pultot az alsé szinten épitették ki. A vendégek
szamara csak egy mellékhelyiséget biztositottak, amely ugyancsak az also szinten taldlhatd. A
mellékhelyiség egy kozlekedd helyiségb6l, valamint a férfiak, illetve a nék szamaéra rendelt
egységbdl all. Mind a férfiak mind a nék részére kialakitott egységben egy 1il6csészés rész €s egy - a
férfiak oldalan piszodarokkal is felszerelt - kézmosé rész talalhatd. A vendégtérbol a kozlekedd
helyégbe nyitott atjar6 nyilik, ezen tul a mellékhelyiség minden része ajtoval zarhato. A kozlekedd
helyiség 1,23 X 2,10 méter (2,5 négyzetméter), mig a piszoaros helyiség 2,34 X 1,17 méter (2,7
négyzetméter) alapteriiletii.

A s0r6z6 tulajdonosa ........... a sOr6zo als6 szintjét bérbe adta Fk.............. I. r. vadlott sziileinek,
hogy ...cccveueeee szilveszterén nagyobb szamu tarsasdggal ott mulatsdgot tartsanak. Ezzel egyiitt a
tulajdonos fia, ............... tan megengedte az ismerdseinek - akik koz¢ a sértettek is tartoztak - hogy

ugyancsak nagyobb szadmu tarsasdggal a sorozé felsé szintjén Ok is meglinnepeljék az 0jév
bekodszontét.

A szilveszteri eseményen az esti, illetve éjfél koriili 6rakban mindkét tarsasag tagjai megjelentek.

Fk. oo I. r. vadlott csaladjaval és ismerdseivel,............. -én az esti Ordkban, két jarmiivel a
.............. frsz-0 ............... tipusu kisbusszal és az ..............frsz-0 ........... tipust személygépkocsival
érkezett meg a sorozébe. A kisbuszt............... tant vezette, a személygépkocsiban az I. r. vadlott,
sziilei, testvére és............. tanuk utaztak.

Az 1. r. vadlott az este folyaman fekete hosszi ujju inget és sziirke szovetnadragot viselt és egy,
egyedi azonossagaban pontosan meg nem hatarozhato - egy ¢llel és egy fokkal rendelkezd, részben
recézett pengekialakitast, legalabb mintegy 4 centiméter pengehossziisagu és 1 centimétert kisebb
mértékben meghalado pengeszélességli - szurd-vagd eszkozt tartott maganal a nadragja jobb hatséd
zsebében.

................. II. r. vadlott ................6ra utani idében az akkori élettarsaval csatlakozott a tarsasaghoz.
A II. r. vadlott egy, egyedi azonossdgaban pontosan meg nem hatarozhatd - egy éllel ¢és egy fokkal
rendelkezd, legaldbb 6-7 centiméter pengehossziusaggal és nem tobb mint 3 centiméter
pengeszélességgel rendelkezd - sziro-vagd eszkozt tartott maganal.

Fk. oo L. r. vadlott az este folyaman fogyasztott alkoholt és megelézden - de ismeretlen
idépontban - kabitdészernek mindsiild anyagot is. Az I. r. vadlott az elfogyasztott alkoholtol
............ perc kortili iddre ittas allapotba kertilt, az alkohol hatasa felerdsitette az 1. r. vadlott agressziv
személyiségjegyeit. Az eljarasban nem volt megallapithatd az, hogy a kordban fogyasztott
kabitdszer ugyanebben az idében befolyasolo hatast gyakorolt-e az I. r. vadlottra.

.................. II. r. vadlott a szorakoz6 helyen tomény szeszt fogyasztott, melytdl ............ perc koriili
idore ittas allapotba keriilt és rosszul is lett. Az alkohol hatdsa az § esetében is felerdsitette az
agresszivitasra valo hajlamat.

A s0r6z0 alsé szintjén, a vadlottakhoz tartozé tarsasagban mintegy 20-30 f6 gytlt Ossze.

A szérakozohelyen nem volt jelen .............. 5 reerrees II. r. vadlott édesapja.

A szérakozohely felso szintjére ugyancsak megérkeztek.......... tanu ismerdsei is.

............... sértett fehér rovid ujju inget,.............sértett barna szinii, fehér cérnabevarrassal diszitett
inget viselt.

E tarsasag tagjai jellemzden - igy a sértettek is - fogyasztottak alkoholt. Mind............. ,mind ............

sértett ittas allapotba kertilt.

A két tarsasag tagjai kisebb mértékben keveredtek, mert a felsd szinten szorakozok rendszeresen



lementek a kiszolgdldo pulthoz ¢és a mellékhelyiségbe, illetve az alsé szinten tartézkodok koziil
né¢hanyan - koztlik az L. r. vadlott is - felmentek koriilnézni a felsd szintre.

Az este folyaman a szérakozohely also szintjén Fk.......... L. r. vadlott szembetalalkozott........ sértettel,
az 1. r. vadlott ekkor er6fitogtatasbol, kotekedésként vallal nekiment............ sértettnek, aki nem
reagalt a provokaciora.

2.2.2. A vadlottak cselekményei

............ napjan 01 6ra utani idében a felsd szinten 1évo tarsasagbol néhanyan ugy dontéttek, hogy
tovabb mennek szorakozni. Ennek megszervezése résziikrol telefonalast igényelt, amely az épiileten
beliil, a vendégterekben uralkoddé hangos zene miatt részben a mellékhelyiségbdl volt csak
lebonyolithato.

............ napjan................ 6ra ... perc koril ............IL. r. vadlott bement a mellékhelyiség férfi
részlegének iilocsészes helyiségébe €és annak ajtajat maga utan becsukta.

Ugyanebben az idében ugyancsak bement a mellékhelyiségbe, annak pontosan meg nem
hatarozhat6 részébe egy, az eljaras soran nem azonosithato, az alsé szinten szérakozé tarsasaghoz
tartozd, 30-40 év koriili, kopcos, fejtetén enyhén kopaszodd, alacsony férfi is.

Kozvetleniil utanuk......... sértett is bement a mellékhelyiségbe és a piszoaros részben az iilocsészés
részt elvalasztd, zart ajto elott telefondlni kezdett. E sértettet a mellékhelyiségig elkisérte akkori
baratnéje ....... tanu, aki a kozlekedo helyiségbe nyilo atjaro kozelében allt meg.

Kozvetleniil ez utan a piszoaros helyiségben megjelentek ......... sértett, ............... €S rerreennnn tanuk
is. Belépésiik utan a kozlekedd helyiségbdl nyilé ajtot becsuktik,............. sértett hattal
nekitdmaszkodott az ajtonak, .......... tani az egyik piszoarral szembefordulva, mig ............... tant
testvérével szemben allva helyezkedett el.

Ezzel kozel egy iddben Fk................ I. r. védlott is ugy dontott, hogy 6 is bemegy a
mellékhelyiségbe. Az 1. r. vadlottat elkisérte akkori baratndje................... tani, aki a

mellékhelyiségen kiviil, az atjaro kozelében allt meg.

FKeooriroinene [. r. vadlott megkisérelt benyitni a piszoaros helyiségbe, ami azonban
................ elhelyezkedése miatt nem volt lehetséges. ............. sértett és............. tantk észlelték, hogy
valaki be akar jonni a helyiségbe és kiszoltak, hogy a kint 1év6 varjon egy kicsit, a kozlés ............
sértett részEérdl nem kizarhatdan sértd szavak hasznalata mellett is tortént. Akadalyoztatdsa miatt Fk.
.............. L. r. vadlott indulatos lett, tobbszor racsapott az ajtora és kdzben az ajtot befelé tolta. Ennek
hatasara.................... sértett szembefordult az ajtoval és azt, beliilrdl maga is megnyitotta. A
torténtekre .............. tand €s......c.ceuneene. sértett is a kozlekedd helyiségbdl nyilo ajté felé fordultak.

A feltaruld ajtoban Fk. ..o L. r. vadlott €s .................. sértett kozott hangos szovaltas
alakult ki, melynek kezdetén ................. tani kettdjiik kozé allt, de 6t az 1. r. vadlott félre tolta.
Néhany sz6 elhangzdsa utdn az 1. r. vadlott és ............... sértett kozott - az 1. r. vadlott altal
kezdeményezetten - €rdemi sériilésokozassal nem jaro iitésekben ¢és 10késben megnyilvanulo,
kolesonds dulakodas alakult ki, ennek sordn eldszor az 1. r. vadlott az arcan megiitotte.............
sértettet, majd .............. sértett két-harom alkalommal ugyancsak megiitdtte az 1. r. vadlottat, az
itések egyike az 1. r. vadlott arcat érte. ............. sértett utols6 erébehatdsa kovetkeztében az I. r.
vadlott elvesztette az egyensulyat és hatrafelé¢ tantorodva, a kozlekedd helyiségben a piszoaros
helyiségbe vezetd ajtoval szemben a kovezetre eset. Elesés kozben - nem kizarhatdéan egy, a
kovezeten 1évo iivegszilanktol - az 1. r. vadlott jobb felkarjanak hatso részén egy 2-3 centiméteres
metszett sebzés keletkezett, ami vérezni kezdett €s lathaté nyomot is hagyott a ruhazatan, tovabba az
I. r vadlott jobb térde megrandult, ami fajdalommal jart, ugyanakkor nem tette 6t allas-, és



jarasképtelenné.

Az 1. r. vadlott foldre keriilése kozben............... sértett az [. r. vadlott utan kilépett a
kozlekedOhelyiségbe, illetve ...................... tantk €s .................. sértett a kozlekedd helyiségbdl a
piszoaros helyiségbe nyil6 ajtod kdzelébe 1épett.

A foldre keriilése és fajdalomérzete miatt az 1. r. vadlott indulata tovabb fokozodott, a vele
torténteket azonnal meg akarta torolni, mivel tudta, hogy a II. r. vadlott is mellékhelyiségben van,

,Batyja/Batyam segits" szavakat kialtva segitségiil hivta................. II. r. vadlottat, azonnal felallt a
foldrél és kozben jobb kezével hatranytlva eldvette a nala 1évo szard-vagd eszkozt. Ezutan Fk.
...................................... L r. vadlott a kozlekedo helyiségben ...............sértettre tamadt és a markaban

rejtve tartott szuro-vago eszkozzel, gyors egymasutanban, kozepes erovel leadott, it jellegii
mozdulatokkal, hat helyen - az arcanak baloldalan, a mellkasi rész eliilso felszinének mindket
oldalan és a bal comb felso részén - megsebesitette ............. sertettet. ........oeueen... sértett a
tdmadassal szemben puszta kézzel - titésekkel, 16késekkel - probalt védekezni, ugyanakkor erésen
vérezni kezdett, a sériilései miatt elgyengiilt, tudata elhomalyosult és egyensulyat is kezdte
elvesziteni.

..................... II. . vadlott hallotta a dorombdolést és az 1. r. vadlott hozza intézett szavait, kijott az
iilécsészés részbdl - ami a piszoaros helyiségben tartozkodok korabbi helyvaltoztatdsa miatt mar
akadalymentesen megvalosulhatott - és hangosan kdzolte, hogy 6 ,,megvédi a testvérét".

A veszekedés, dulakodas zajat ugyancsak meghallotta a mellékhelyiség méas pontjan tartézkodo 30-
40 év koriili férfi is, 6 is megjelent a kozlekedd helyiségben és hangosan szidalmazta a sértetteket és
veliik 1év0 tarsaikat.

Ugyanezen id6 alatta a vendégtérben a kiszolgald pult elétt allo .............. tanu is felfigyelt a
kozlekedOben torténd eseményekre, néhany Iépéssel a kozlekedd helyiségben termett és az
események tovabbfajuldsinak a megakadalyozasa érdekében az 1. r. vadlottat és............ sértettet
szétvalasztotta egymastol.

................. tani és..............sértett............. sértett védelme érdekében kozre fogta ................,
............... tan hatulr6l atkarolva..............sértettet visszahUizta piszoaros részbe,............ sértett
............. sértetett szembdl Slelte at és a kezével probalt nyomast gyakorolni azokra a helyekre, ahol a
szurasok kovetkeztében a fehér ingen a vérfoltok megjelentek. ........... tanu ekdzben a két piszoar
kozotti részen allva telefonalni probalt, illetve hangosan kialtozott, hogy megszurtdk a testvérét,
hivjanak mentot.

A 1L r. vadlott latta, hogy ................ sértett vérzik, latta azt is, hogy sem az I. r. vadlottat, sem 6t
nem fenyegeti tdmadas, ennek ellenére tigy hatdrozott, hogy az I. r. vadlott oldaldn ¢ is beavatkozik
a tettlegességbe. ..o Il. r vadlott elovette a ndla [évé szuro-vago eszkozt, a
.............. sertettnek segitséget nyujto ...............sertett hata mogé lepett és az eszkozzel kozepesnél
nagyobb erovel, iranyzott mozdulattal a felé fordulo ................ sertett gyomortaji részének a bal
oldalaba szurt. A........... sértett a szrds utan, még az eszkoz kihtzésa eldtt nem kizérhatdan eldre
mozdult, illetve hajolt, ami tovabbi sebzést okozott a belsd szervein. Mindekodzben a II. r. vadlott
két, eltéré eszkoztartas mellett rafogott a sziro-vagd eszkoz élére, emiatt bal kezének hiivelyk- és
mutatoujjan harant irany metszett sebzés keletkezett.

AlL r. vadlott ezen tevékenységével egy idoben, az alsd vendégtérben tartdozkodd tobb személy is
felfigyelt a konfliktusra és indulatosan a mellékhelyiség fel¢ indult. ........... tanu ezt latva
visszalépett az atjaroba és arccal a vendégtér felé fordulva eldllta a bejutds lehetdségét. A
mellékhelyiség eldtt felgyllt emberek koziil egy, az eljards soran ismeretleniil maradt személy
.............. tanit fejbe dobta vagy iitdtte egy iliveggel, aki ettdl vérezni kezdett €s bemenekiilt a



kiszolgalopultba.

................... tanu tdvozasaval az atjar6 szabadda valt, amely utdn a vadlottak tobb hozzatartozoja is
belépett a kozlekedd helyiségbe, az 1. r. vadlott hangosan kiabalva a labat fajlalta, majd..................
tantra és nagyapjara timaszkodva elhagyta a mellékhelyiséget. .................. II. r. vadlott ugyancsak
gyorsan tavozott a mellékhelyiségbdl.

A mellékhelyiségben................. tanl €S .....ccceveenn. sértett ............. tanura bizta ............ sértettet,
........... tani is kiment a mellékhelyiségbdl, mig .............. sértett ottmaradt. ............ levette a
testvérérdl az inget és azzal probalta az erds vérzést csillapitani.............. tanu segitségnyujtas kozben

testvérét a mellékhelyiség tobb pontjan a falhoz nyomta, illetve tadmasztotta, ahol a falakon,
nyilaszarokon vérnyomok maradtak, illetve a sértett erdsen atvérzett ingével bement a
mellékhelyiség ndi részébe is, ahol a kézmosdban ugyancsak vérnyomokat hagyott, majd a kissé

magahoz téro.......... sértettet feltamogatta a szorakozohely felsd szintjére. ........... sértett altal viselt
ing oly mértékben vérrel szennyezetté valt, hogy annak az eredeti szine nem volt lathato.
Miutén................ sértett testvérével elhagyta a mellékhelyiséget, az ott magara maradt ..............

sértett megérezte a korabbi szuras hatdsat, megnézte a fajo testtijat és a sulyos sériilése, belsod
szervének a kitliremkedése lattan a piszoaros részben elajulva a foldre zuhant.

Rovid id6 elteltével itt talalt ra ............... tand, aki ................. ingét bevizezte, és ezzel probalta a
sértettet eszméletére tériteni, majd ......... tol segitséget kért. ............ sértettet ............... €S e
tanik a vendéglé gazdasagi részében egy hitdladara fektették.

A mellékhelyiség elhagyasat kovetd néhany perc elteltével mindkét vadlott és hozzatartoik sietve
elhagytdk a szorakozohelyet. Fk.............. sziileivel ¢és baratndjével az ............... frsz-0
személygépkocsival tavozott az otthondba, a............. frsz-0 kisbusz............. II. r. vadlottal, nagy
sebességgel hajtott el a szorakozohely eldl.

A mellékhelyiség elotti folyosorészen rovid id6 alatt az ismerdseik €s rokonaik sériilésérdl értesiilo,
a vadlottak, illetve a sértettek tarsasagahoz tartoz6 személyek kozott hangoskodésban, kiilonb6zo
targyak dobalasaban, iitésekben jelentkezd tomeges dulakodas alakult ki. A korabban a pultban
dolgozo......... tana az atjaro elétt néhany méterrel elhelyezkedve, arccal a vendégtér felé fordulva
igyekezett a kedélyeket lecsillapitani.

A mentdszolgalat két gépkocsival, majd a renddrség nagy erdkkel érkezett a helyszinre. A
renddrhatdsag tagjai a még mindig indulatos, egymassal veszekedd két tarsasagot szétvalasztottak €s
tovabbi intézkedésbe kezdtek.

................ sértett a Fk. ............. L. r. vadlottol elszenvedett bantalmazas kovetkeztében hat metszett,
illetve szurt sériilést szenvedett el. ............... sértettnek 3 centiméteres, ivelt éles széli metszett
sériilése keletkezett a bal arcfelén; 3 centiméteres, €les sz€lli, mélyen az izomba hatol6 - a mellizom
¢s deltaizom atvagddasaval, valamint a vena cephalica (feji visszér) részleges sériilésével jard -
szurt-metszett sebzése jott 1étre a jobb vall eliilsé felszinén; 3 centiméteres, éles széll, a
szegycsontra hatolo - a szegycsontot meg nem sebesitd, kissé balra a VII. borda iranyaba tarto, a
szegycsont szogletben vakon végzddd szurt-csatorndju - szurt-metszett sebzése alakult ki a
szegycsont als6 harmadénak a vetiiletében; 3 centiméteres, éles sz€lli, szurt metszett sebzése
keletkezett az emldbimbo felett a baloldali mellkas-félen; 1 centiméteres, a bordaig hatol6 - az igen
fejlett mellizomban jelentds izomag vérzéssel €és roncsoldssal jard - szart sebzése jott 1étre a bal
emlébimbo felett, a III. borda magassagaban, a kulcscsont kozépvonaldban és 3 centiméteres éles
sz¢I, érintdlegesen a bor alatti szovetbe hatold metszett sebzése keletkezett a bal comb felso
harmadanak a kiils6 felszinén.

A sériilések biintetdjogi gyogytartama nyolc napon tuli.



Eletveszélyes allapot, maradand6 fogyatékossag nem alakult ki.

Tekintettel a bantalmazas eszkdzére €s a bantalmazds mddjara és a tdmadott testtajra, mind az
¢letveszélyes mind a halalos eredmény bekdvetkezésének a redlis veszélye fennallt.

A sértett 6kolvivai sporttevékenységét jelenleg is, versenyzoi szinten folytatja.

................... sértett................ Il r. vadlottol elszenvedett bantalmazas kovetkeztében egy, hasiiregbe
hatol6, 3 centiméteres bemeneti nyilassal és mintegy 8-10 centiméteres szurt-csatorna hosszal
rendelkezd, szurt-metszett sériilést szenvedett el. A szuras kovetkeztében a maj sz€élén karcoldsszerti
feliiletes sériilés keletkezett; a bélfodorgyok - bélfodori visszér ¢és tobb kisebb visszér
atmetszédésével jard - 1,5 centiméteres sebzése jott létre; a vékonybél faldnak 1,3 és 1,5
centiméteres atmetszOdése alakult ki; a patkobél alsdé harant szakaszan 1,3 centiméteres sériilés
keletkezett. A sériilések jelentés mennyiségii has-iiri vérzéssel jartak.

A sériilés biintet6jogi gyogytartama nyolc napon tali.

A sériilés kozvetlen életveszélyes allapotot eredményezett, maradandd fogyatékossdg nem alakult
ki.

Tekintettel a bantalmazas eszkozére a bantalmazas modjara és a tdmadott testtajra a halalos
eredmény bekovetkezésének a realis veszélye is fennallt.

A sértett - a sériilés jellege miatt - kénytelen volt feladni birk6zdi sporttevékenységét.

FK. oo L. r. vadlott a mellékhelyiségben tortént a hanyatt esése soran a jobb térd randulasat
¢s a jobb felkar mintegy 2-3 centiméteres metszett sebzését szenvedte el. A sériilések bilintetdjogi
gyogytartama nyolc napon beliili.

................. II. r. vadlott a mellékhelyiségben az altala............. sértett felé intézett tdmadas soran - a
nala 1év0 szurd-vagd eszkoz élére torténd kétszeri rafogas kovetkeztében - a bal kéz hiivelykujj
korom, €s alsod perce kozotti részének a harant iranyu, valamint a mutatéujj felsé percének a harant
iranyl metszett sebzését szenvedte el. A sériilés biintetdjogi gyogytartama nyolc napon beliili.

Otthonukba érkezésiik utdn Fk..................... sziilei az 1. r. vadlott sériilése miatt értesitették a
mentdket. A mentdk az I. r. vadlottat is a ................ korhazba szallitottak, ahol megkezdddott az
ellatasa. A korhazban vald varakozés kozben az I. r. vadlott egy térségben tartozkodott a sértettek
ismerdseivel, ahol kozottiik fesziiltség alakult ki, ezért az . r. vadlott elhagyta a kérhazat, ismét haza
ment, ekkor a lakdsan mar varta 6t a rendérhatosag és megtortént az eldallitasa is.

...................... II. r. vadlott - véddje kiséretében - ............. napjan Onként jelentkezett a
.............. Renddr-fokapitanysag Bliniigyi Osztalyan.

Fk. i [. r. vadlott a cselekményét, ............. sértettel helyszinen kialakult - a
mellékhelyiségbe vald bejutassal kapcsolatos - banalis konfliktusa motivalta, amely konfliktus
kezelésében szerepet jatszott személyiségének alacsony frusztraciotiirése, lazabb mentalis féke,
indulatvezéreltsége és szokvanyos ittassaga.

................... II. r. vadlott cselekményét az motivalta, hogy az I. r. vadlott oldalan csatlakozni kivant
egy sulyos tettlegességgel is jard konfliktushoz, amely soran a magatartasat agressziv
helyzetkezelésre hajlamos személyisége és szokvanyos ittassaga alakitotta.

A vadlottak cselekménynek nem volt rasszista indittatasa.

3} SR I. r. vadlottat az altala elkdvetett cselekménnyel Osszefiiggésben ................. napjan
ismeretlen személyek béantalmaztak, amelyt6l 8 napon tali biintetéjogi gyodgytartamu, also-
allcsonttoréssel jard sériilést szenvedett.



3. A vadlottak vallomdasai - rendelkezésre dallo egyéb bizonyitekok

3.1.A vadlottak vallomdsai

311 Fkoooeae L. r. vadlott vallomdsai

Az I r. vadlott biinosségét az egész eljaras soran tagadta.

Az 1. r. vadlott binosségének a tagadasa ténybeli alapokon nyugszik. Védekezésének 1ényege szerint
6 bizonyosan nem okozott szurd-vagod eszkozzel sériilést egyik sértettnek sem, ilyen eszkdz nem is
volt nala. .......c.ccccuee. sértettel ugyan konfliktusba keriilt, vele kolcsondsen dulakodtak is, ennek
soran puszta kézzel 6 meg is iitdtte..................... sértettet, de a sértettet nem szurta - metszette meg,
............... sértettel pedig nem is keriilt testi kontaktusba. Védekezésének az alatamasztasara eldadta,
hogy 6 még a sértettek vérzd sériiléseinek a keletkezése eldtt képtelenné valt az adott sériilések
okozasara, mert foldre keriilt és oly mdédon megsériilt a jobb térdén, ami miatt 6nallo (tdmogatas
nélkiili) felallasra, jarasra képtelen volt.

A sértettek sériiléseit okozo személlyel, illetve személyekkel kapcsolatban két informéciot is kozolt.
Az egyik informéci6 az volt, hogy kozvetleniil az 6 foldre keriilése eldtt a kozlekedShelyiségében
nagyszamu, rész€érdl nem beazonosithaté személy jelent meg, akik a mellékhelyiségben 1évokkel és
egymassal is dulakodni kezdtek. Ennek bizonyitasara eléadta, hogy 6t is ilyen, a hata mogiil érkezo
személy lokte a foldre, tovabba feltételezése szerint, e személy volt az, aki Ot is megsebesitette a
jobb karjanak hatsé részén egy késsel. Ebbol pedig logikailag az kovetkezhet, hogy egy nagyobb
szamu csoport, nem azonosithatd, szur6-vagd eszkozzel felfegyverkezett egy vagy tobb tagja
lehetett az, aki a sértetteket is megsebesitette. A sértettek sériilését okozo személlyel kapcsolatos
masik informécid annak a tény szerinti eldaddsa volt, hogy értesiilése szerint mindkét sértett
sériilését............... II. r. vadlott okozta.

Fk. o I. r. véadlott a nyomozas sordn tObbszOr -..........c......... napjan a helyszini
meghallgatasakor, illetve a szembesitések soran - részletes vallomast tett.............. napjan utalas
jelleggel a korabbi nyilatkozatait fenntartotta. A nyomozés soran a helyszini meghallgatasakor az
altala elmondottakat bemutatdssal is demonstralta.

A szdmu eljarasban ¢t a hallgatas jogaval, ugyanakkor az elso, ....... napjan tartott
targyalason - véddjének diktalt - irasbeli vallomast csatolt.
A....... szamu eljarasban €It a valloméastétel megtagadasanak a jogéval, utalas jelleggel az ,,utolso",

ennek megfelelden az irasbeli vallomasban foglaltakat tartotta fenn, illetve a helyszini targyaldson
rovid nyilatkozatot tett.

FK. oo L. r. vadlott vallomasai részletesebben a kovetkezok:

Az 1. r. vadlott sajat cselekvisége tekintetében elmondta, hogy sziileivel, testvérével és ............
tanuval az................ Frsz,........... személygépkocsit hasznilva érkezett a szorakozohelyre. Ejfél
utan a szoérakozohely mellékhelyiségében konfliktusba keriilt ............. sértettel, melynek oka az volt,
1072 7R sértett fizikailag megakadalyozta azt, hogy a piszodros helyiségbe bemenjen.
Maga részérdl az akadalyoztatasra a WC-ajto erdteljes belokésével reagalt, ezutan oOt......... sértett
haromszor megiitotte, amelyek koziil egy az arcat, illetve a szajat érte el, mig 6 is egy esetben az
arcan megiitotte............... sértettet. Ezt kovetden egy hatulrél kapott 16kés eredményeként -
valamennyi bemutatasa szerint kozvetlenill a piszoaros helyiségbe nyilo ajtdo mellett - a foldre
keriilt. A foldre zuhanas soran" kifordult" a jobb térde. Ekkor mar sok ember - elsé vallomasa
szerint mintegy 17 {6 - gytlt 0ssze korilottik a kozlekedd, illetve a piszoaros részében. Ezek a
személyek a tolongasuk, a kozottiik kialakult kdlcsonds dulakodasuk soran ratapostak a ,kifordult"
labara is, a térde nagyon fajt, labra allni, jarni nem tudott. A helyiségben a karjan is megsériilt,
vélhetden egy késtol, az 6t foldre vivo 1okéssel egy idoben. A térdsériilése miatt a WC helyiséget
csak masok tdmogatasaval tudta elhagyni. A szérakozohelyrdl néhany perccel ez utan, sériilése
miatt tavozott sziilei, baratndje €s testvére tarsasagaban a ............. személygépkocsival. Otthonabol a



karjan 1év6 vagott sériilés miatt mentd szallitotta a .......... Korhéazba, ahonnan, még kézsériilésének
az ellatasa eldtt, a sértettek tarsasagahoz tatozd egyik személy, fenyegetd magatartdsa miatt
otthonaba tavozott, ekkor mar ott volt a rendérség, innen allitottak eld. A szérakozohelyen szlro,
vago eszkOzt nem tartott magandl. (Részletes nyilatkozattal: nyom. ir. .............. old., helyszini
meghallgatas soran elhangzottakat rogzito ................... , szembesités II. r. vadlottal nyom. ir.
.............. szembesités ...............sértettel nyom. ir. ............... old., irdsbeli onvallomas........... tjk.-IIL.
Fenntart6 nyilatkozatok: nyom. ir. .............. old. és....ccvvvennnn. old.)

Fk. ........... I. r. vadlott azt allitotta, hogy a sértettek megsériilésének a koriilményeirdl sajat észlelése
alapjan nem tud nyilatkozni. Emellett allitotta azt is, hogy a sériilést okoz6 személyrdl kozvetett
informacioja is van. ......... napjan foganatositott meghallgatdsa alkalmaval azt mondta el, hogy
roviddel a cselekmény utén a ......... Korhazban a sértettek ismerdse egy ,......... " nevl sériilést okozd
személyt kerestek. (nyom. ir. .......... old.) Ebbdl az kovetkezik, hogy a sértettek ismerdsei ugy
tudtak, hogy az elkovetd, vagy elkovetok egyikének a keresztneve ............ Ez azt tdmasztja ala,
hogy sem 0, sem a II. r. vadlott nem lehetett a vad targyava tett cselekmény elkovetdje. ..............
napjatol az I. r. vadlott valamennyi vallomésa azt tartalmazza, hogy értesiilése szerint a sértettek
sériilését ............... II. r. vadlott okozta. Ezen vallomasai kozott azonban eltérés van abban, hogy ez
az informacioja kozvetleniil a II. r. vadlottol, vagy egy mas - éltala megnevezni nem kivant -
rokonatol szdrmazik-e. A I. r. vadlott ................. napjan igy nyilatkozott: ,,................... hivott valakit
a csaladbdl (...) én beszéltem a ....... al azt mondta, hogy.......! Nem foglak soha senkinek se hagyni!
Megszurtam Oket! Nagyon szeretlek!" E vallomasat az 1. r. vadlott az ,,0szintén szeretném
elmondani" szavakkal kezdte. (nyom. ir. ............... old.) .eveveeenne napjan, a II. r. vadlottal valo
szembesités alkalmaval ugyanerrdl igy nyilatkozott: ,,egyik hozzatartozo hivott fel (...) azt mondta,
hogy valészintileg .......... volt, aki megszirta a két sracot. Azt azért mondtam, hogy a ........... hivott
engem, mert nem akartam belekeverni ezt a csaladtagot €s ezért nem is szeretném megnevezni".
(nyom. ir ............ old.) Bir6i szakban nem volt tisztdzhatd, hogy melyik allitasat tartja fenn, mivel
irasban benyujtott vallomasa erre nem tért ki, egyebekben pedig az I. r. vadlott mindkét birosagi
eljarasban megtagadta a vallomastételt. (.............. sorsz. melléklet,.............. old.)

FKeooririeiee L. r. vadlott a II. r. vadlott vonatkozéaséaban............ napjatol kezdédden azt allitotta,
hogy .....cc.c.... I. r. vadlott................... napjardl ................ napjara virradd éjszaka jelen volt a
.................. sorozében. Részletesen elmondta, hogy a II. r. vadlott éjfél koril érkezett a
szorakozohelyre, ezutan 6 személy szerint beszélt vele, sot egyiitt alkoholt is fogyasztottak, illetve a
IL. r. vadlott er0sen berugott az alkoholtdl. Az I. r. vadlott leirta a II. r. vadlott ekkor viselt - fekete
Oltonynadrag egyszinli vilagos ing - ruhdzatat is. (nyom. ir. ......... - III. melléklet) Azt is allitotta,
hogy a kozte és....ccccccvvvennnnnn. sértett kozotti konfliktus kirobbanasakor a II. r. vadlott a
mellékhelyiségben is bent volt, annak a férfiak szamara rendelt, iil0csészés részében
tartozkodott.................. -ei vallomésa szerint: ,,En segitségért kiabaltam. Amikor a foldre estem,
akkor lattam egy pillanatra az unokabatyamat,................ , ahogy a WC-bdl jon ki a WC ajto felé".
(nyom. if........cceune..e. old.) Majd a II. r. vadlottal val6 szembesités alkalméval azt is kozolte, hogy
mar a konfliktus el6tt is tudott arrél, hogy vadlott tarsa a mellékhelyiségben van: ,,automatikusan azt
kiabaltam, hogy »batyja segits«. Azt tudtam, hogy a WC-n vagy, bent az angolvécén". (nyom.
11 VST old.)

3 A2 1. v vadlott vallomdsai

......................... 11 v. vadlott biindsségét tagadta az eljarasban.

A 1L . vadlott blindsségének a tagadasa kovetkezetes, vallomasai kdzott azonban a tekintetben igen
jelentds eltérés van, hogy mi zarja ki a bindsségének a megallapithatosagat. A nyomozas sordn €s a




birosagi eljaras kezdetén jogi természetii védekezéssel €lt: elismerte ugyan, hogy szurt-metszett
sériilést okozott mindkét, illetve az egyik sértettnek, ugyanakkor a sériilés okozas koriilményeirdl
olyan tényeket allitott, amelyek alappal vetették fel akar a jogos védelem, akar az erds felindulas
jogi terminologidja mogott 1€vo tartalmak megallapithatésagat. A birdi eljaras szakaszaban a II. r.
vadlott védekezését ténybeli alapokra helyezte, azt allitotta, hogy a sértettek megsebesitdje
idékozben elhalalozott édesapja volt.

...................... II. r. vadlott a nyomozas sordn elsoként................. napjan - ligyvédje altal lejegyzett -
irasbeli vallomast nytjtott be. Ugyanezen a napon 11 ora 15 perces kezdettel, majd - a vallomastétel
orvosi vizsgalat miatt tortént megszakitasa utdn - 16 o6ra 50 perces kezdettel részletes szobeli

vallomast tett; .................. napjan bemutatassal is kisért vallomast tett a cselekmény helyszinén;
folytatdlagosan nyilatkozott a ............ napjan foganatositott szembesitések soran, majd .............
napjan.

A e szamu eljarasban, kezdetben élt a vallomas megtagadas jogaval, majd............... napjan
Ujabb, a korabbitol 1ényegesen eltérd tartalmu irdsbeli vallomast csatolt.

A, szamu birdsagi eljarasban ugyancsak a hallgatas jogéat gyakorolta.

.................. II. r. vadlott vallomasai részletesebben a kovetkezok:

A 1II. . vadlott a nyomozas elsé szakaszaban, a ................... napjatol............ ig terjedd idészakban,
hat vallomasaban is azt allitotta, hogy mind............... , mind................. sértettet 0 maga sebesitette
meg egy késsel. (nyom. ir. ........... old, valamint a helyszini bemutatasrol késziilt vide6 megtekintése
soran rogzitettek targyaldsi jegyzokonyvezése............ tik. 8. old.) .eeoeieeiinns napjatol ...............
napjaig terjedd idészakban olyan tartalmt vallomdsa volt érvényben, hogy csak ............. sértettet
szurta meg: ,.kordbban kett6t mondtam, de most elismerem, hogy csak egyet, a.................. t szartam
meg". (nyom. if.........cc......... old.) ..., sértett sériilését okozo személyre nem kivant nyilatkozni.
A .. szdmu birdsagi eljardsban a .................. napjan tartott targyaldson - .................. napi
keltezéssel ellatott - Gjabb irasbeli vallomast csatolt, melyben korabbi vallomasait visszavonta. E
vallomadsa szerint: ,,a valodi elkdvetd az én hozzatartozom volt, nevezetesen az édesapam, ................
Az is igaz, hogy ¢én ott jartam a ................. s0rozében és az is igaz, hogy az 0ssze-visszatorténd
italfogyasztast kovetéen a WC-n voltam. (...) En édesapamtol tudtam meg a torténteket és 6 mesélte
még azt is, hogy milyen koriilmények kozott szaurta meg a sértetteket, igy tudtam tulajdonképpen
bemutatni a rendérségen, hogy miképpen zajlott az édesapam altal megvalositott szurkalas. Még azt
szeretném elmondani, hogy a .............. elsé vallomasaban emlitett 40 év koriili csikos inget viseld
kopasz cigany férfi az apukdm volt". E vallomasa szerint kordbban azért jelentkezett ........................
helyett, mert sajnalta az akkor mar igen beteg édesapjat, szégyellte azt, amit az apja tett, illetve azt
sem akarta, hogy unokatestvére az I. r. vadlott mas altal elkdvetett blincselekmény miatt artatlanul

legyen fogvatartasban. (............. tjk. melléklete) A II. r. vadlott nem tett vallomast a .............. szamu
eljarasban, igy nem volt lehetdség tisztazni azt, hogy mi az oka a ................. napja kozotti, illetve a
.............. €S .eerrvreeeieeeennnn.. NApja kozotti ugyancsak lényeges tartalmi kiilonbségnek, ez ugyanis a

masodik irasbeli vallomasaban szereplé indokokkal nem magyarazhato.

A 1II. r. vadlott valamennyi vallomésa tartalmaz vagy biintethetdséget kizard, vagy a cselekmény
enyhébb jogi megitélését lehetové tevd ténybeli allitasokat. A sértettek megsériilésének a
koriilményeit mindegyik vallomasaban gy adta eld, hogy az azt okozd személy jogos védelem
korében cselekedett, egyes vallomasrészeiben az erds felindulds jogi fogalmi korébe tartozéd
helyzetet és tudati allapotot is leirt. Vallomasainak a nagy része egyben olyan tartalmu is, ami
kérdésessé teheti a sériilések szandékos okozasanak a megallapithatosagat. E vonatkozéasban
vallomasainak k6z0s eleme, hogy a mondott jogos védelmi helyzetben 6nmaga is megsériilt, amikor
VO sértett kezébol, a pengére rafogva kicsavarta a kést. Sajat elkovetdi magatartasat elismerd



vallomasai kozott ellentmondas van abban, hogy az I. r. vadlott védelmében, vagy sajat maga
védelmében sebesitette-e meg a sértetteket. Jelentds ellentmondéds van vallomasai kozott tovabba
abban is, hogy.......cccc...... sértett hogyan sériil meg: egy vaktdban leadott szarasba valo
,belemozdulasa" révén, vagy akdzben hogy a sértett vissza akarta venni a mar hozza keriilt kését,
avagy a koztiik kialakult k6lcsonds ,,l10kdosddés" alkalmaval.

...................... napjan benyujtott irasbeli vallomdsaban azt allitotta, hogy a mellékhelyiség férfiak
szamara kialakitott {ilécsészés részében tartdozkodott, amikor meghallotta az 1. r. vadlott ,,Batyja
segits" kiadltasat, onnan kirohanva azt latta, hogy ,.a ............. t tobben bantalmazzak, a jobb valla alatt
véres, a fekete inge, olyan, mintha ledntotték volna és a nadragja is véres volt, iitdtték rugtak.
Kozben a foldre keriilt, jobb laba térdénél furcsan allt, kitekert allapotban volt. (...) elsotétiilt a kép,
»csolatasom volt" (...) odaugrottam, €s az alacsonyabbik tdmadojanak a kezébdl kitekertem a kést,
ekozben a sajat kezem is megsériilt, a bal kezem mutato- és hiivelykujjat is elvagta a kés, amit igy el
tudtam venni a tdmadotol. Csak arra gondoltam, hogy 6t megvédjem és a nalam 1évo késsel a
tdmadoi koziil kettét megszurtam bal kézzel, mert balkezes vagyok. Nem néztem hova, az egyik
iranyba tobbszOr szurtam (...) ez a .............. nagyobb tdmaddja volt. Ahogy hadonasztam a késsel a
kisebbik tdmadot is megszurtam (akinél kordbban a kés volt) az valahogy elmozdult, elfordult és
lehet, hogy ekdzben sériilt meg a hasan. Kozben engem is bantalmaztak hatulrél, titdttek, rugtak.
Valosziniileg a kiabalasra jottek be tobben a WC-be" (nyom. ir. ........... old.). coeeveenen. napjan - az
irasbeli vallomas benyujtasat kovetéen - a II. r. vadlott szobeli nyilatkozatot is tett. Ekkor
megismételte, hogy az I. r. vadlott ,,Batyam segits!" kialtasara jott ki az iil0csészés részEbdl, latta,
hogy a piszoaros helyiségben 1év6 személyek az 1. r. vadlottat ,,elkezdték iitlegelni", majd a foldre
keriilt I. r. vadlottat ,,megtapostak". Vallomasat igy folytatta: ,,Akkor ezek négyen szembefordultak
velem. Nekem jottek, azt hiszem mind a négyen. Az egyik alacsonyabbiknak a keziben volt a kés,
asszem a jobb keziben (...) kicsavartam bel6le a kést. Elkezdtem vele hadondszni. Egy
magasabbikat tObb mint valészinii, hogy megsebeztem, azt nem tudom, hogy hol (...) egy kisebbik
felé is hadonasztam, szerintem azt is eltalaltam, de az elmozdult pont kozben. (...) ahogy kitekertem
a kést a kisebbik kezibdl, akkor elvagtam az ujjamat. Majdnem levagtam az ujjamat. A szardsok

utdn nagyon megijedtem, nagyon sokan jottek befelé." (nyom. ir. ........... old.) Ugyanezen a napon
foganatositott folytatolagos meghallgatasakor, néhany oraval késobb ett6l ismét eltéréen azt
allitotta, hogy: ,,a nagyobbik (...) végig ............ iitotte, ragta". Ot magat a masik harom tamadta

meg, mégpedig ugy, hogy az egyik a hata mogé keriilt, mig ketté vele szemben helyezkedett el,
koziiliik ,,a kisebb gyerek, néla volt a kés. (...) a késes gyerek szurt felém, de nem tudom maér
hogyan. En meg elkaptam a pengét. Biztosan a pengét fogtam meg, mert megvagtam a kezem. (...)
bal kezes vagyok, biztosan azzal vettem el a kést. (...) utdna szurkdlni kezdtem vele
mellmagassagban. A nagyobbikat eltaldltam, de nem tudom, hogy hol. Az alacsonyabbik, akinél
elétte a kés volt, annak a hasa fel¢ szartam, de 6 elmozdult és bal oldalon has magassagban sziartam

meg." (nyom. ir. VI......... old) A ............... napjan helyszini meghallgatasakor ugy nyilatkozott,
hogy ..ccovveviennen. sértett ,haldlra rugdosta" Fk. .......... t. O maga................. sértettet a késsel
hadonaszva sebesitette meg............... sértett pedig akkor sériilt meg, amikor vissza akarta venni a

mar a II. r. vadlotthoz keriilt kését. Ezzel szemben, ugyanezen alkalommal védoi kérdésre ugy
nyilatkozott, hogy: ,nem akartam megszurni a kisebbik sértettet, hanem 16kdos6dés soran
keletkezett a sériilése". (............... tjk. 8-9. old., a kép és hangfelvétel megtekintésrol) ............. napjan
tett vallomasaban .................. sértett megsebesitése tekintetében ismét masként vallott: ,,Volt nala
egy kés (...) asszem egyet ram rugott, aztan osszekapaszkodtunk. Fogtam valami kezét, meg toltam
a falhoz, valahogy kitekertem a kezébdl a kést a bal kezemmel. Szerintem rafogtam a pengére, mert
elvagta a hiivelykujjamat meg a mutatdt. Azt mar nem tudom hogyan forditottam meg a kést, de ott
dulakodas kézben egyszer raszartam". (nyom. ir. VI.............. old.)

Tovabbi relevans kérdésként a II. r. vadlott elsd vallomésaban vizsgaloi kérdésre tigy nyilatkozott,



hogy az események utdn nem beszélt senkivel - igy az I. r. vadlottal sem - telefonon, szilveszterkor
hasznalt telefonszdmat nem tudja, a telefonjat elvesztette, nem tudja megmondani, hogy milyen
ruhézatot viselt az este folyaman, tovabba azt sem, hogy a sériilést okoz6 kés, illetve az este soran
viselt ruhdzata hova lett. Allitasa szerint a szorakozohelyre sajat hasznalatiban 1évé sziirke szinii
....... gépkocsival érkezett ........... nevl akkori élettarsaval, az események utan azonban egyediil, egy
ismeretlen jarmiivel, ,,talan autdstoppal" tavozott, e jarmi vezetdje 6t az otthonaig vitte. (nyom. ir.
VL/ .. old.)

3.2. Rendelkezésre dllo egyéb bizonyitékok
3.2.1 A mérlegelés korébe vont egyéb bizonyitékok

A birosag tanuként hallgatta meg..................... sértetteket.

A sértettek rokoni koréhez, illetve barati tarsasagdhoz tartozd személyek koziil a megismételt
eljarasban  tanuvallomast tett a  sértettek  testvéreként............. €S ,  barataik
007411 SRR

Tanuvallomast tettek a cselekménnyel kapcsolatban a sértettektél szerzett ismereteikre -
........... sértett sportszakosztalyanak a dolgozoi - ............

A birosag tanuként hallgatta meg az . r. vadlott volt osztalyfonokét .......... t.

A birdsag a vadlottak rokoni koréhez ¢€s tarsasagahoz tartozd személyek koziil tanuként hallgatta
meg az I. r. vadlott sziileit,............... , az L. r. vadlott cselekménykori baratngjét, ............. t, a vele
tavolabbi rokoni viszonyban allé ......... t.

Az eseményeket kovetd renddri intézkedésrdl nyilatkoztak ............. rendorok.

A birosag a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felolvasassal tette a bizonyitds anyagava a
kiilf61don tartozkodo......... , valamint az ismeretlen helyen tartozkodo ........... tanuk vallomasat.

A birésag az eljarasban széles korii szakértdi bizonyitast folytatott le:
.......................... II. r. vadlott sériilései, azok jellege, lehetséges keletkezési mechanizmusa

tekintetében irasbeli és szobeli szakvéleményt terjesztett elé Dr. ....szakérto ........... sértettek,
valamint Fk. .......... I. r. vadlott sériilései, azok jellege, lehetséges keletkezési mechanizmusa
tekintetében irasbeli és szdébeli szakvéleményt adott Dr. ................ E két orvosszakérté - a

masodfokt birosag eldirasanak megfelelden - a megismételt eljarasban jelen voltak a vadlottak,
illetve a sériilések keletkezésének a modjara nézve vallomast tevé tanik meghallgatasakor, valamint
ezen eljarasban tartott helyszini targyalas soran is.

Nyomszakértéi véleményt terjesztett elo........... tobb kérdésben, tobbek kozott a két sértett és az I. r.
vadlott ruhdzatan 1évoé rongalodasokat okozd eszkozok jellegzetességei, a mellékhelyiségben
keletkezett vér és egyéb nyomok, illetve blinjelek jellegzetességei tekintetében.

Genetikai szakért6i vélemény keriilt beszerzésre az 1. r. vadlott nadragjan 1évé vérszennyezddések
szarmazasa tekintetében. Ujabb genetikai szakértéi véleményt szerzett be a birésag az I. r. vadlott
csaladjanak hasznalataban 4all6 két jarmuben talalt, illetve a mellékhelyiség ndéi részében 1évo
vérszennyezOdések eredetére nézve.

Az 1. 1. vadlott személyisége és elmedllapota tekintetében Dr. ........... orvos-, Dr. ............. elmeorvos
€S e pszicholégus szakértd, mig ugyanezen kérdésekben a II. r. vadlott vonatkozasban Dr.
........... elmeorvos-, Dr. ..........orvos- €és Dr. ............ pszichologus-szakértd terjesztett eld

szakvéleményt. A birdsag a szakértoket targyalason meghallgatta.

.................. sértett elmedllapota, személyisége, illetve korhazi ellatasdnak aktualis emlékezetére
gyakorolt hatdsa vonatkozasdban szakértéi véleményt adott ........... orvos-, Dr. ............ elmeorvos-
€S e pszichologus-szakértd. A koziiliik a birdsag az orvos- és pszicholdogus-szakértét
targyalason is meghallgatta.

Az eljarasban toxikologiai vélemény sziiletett az 1. r. vadlott, tovabba .......... sértettek, valamint



............. tantk vonatkozasaban.

Szakértdi véleményt szerzett be a nyomozohatdosdg az 1. r. vadlott esetleges alkoholos
befolyasoltsaganak a kérdésérol.

Az 1. r. vadlott véddje wvitatta a grafolégus-szakértéi vélemény bizonyitékként torténd
felhasznalhatosagat és annak szakmai sulyat. A mindkét vadlott vonatkozasaban .......... szakérto
készitett - mint ahogy a megjelolése is mutatja - szakvéleményt. A véleményadas kétiranyt volt,
részben a vadlottak személyiségének, részben relevans kérdésekben az igazmondasi készségiik
feltarasat célozta. A szakvéleményt az eljardsi torvény a bizonyitasi eszkozok kozott felsorolja. A
Be. 78. § (2) és (3) bekezdése szerint: ,,A bizonyitds eszkdzeinek €s a bizonyitékoknak nincs
torvényben eldre meghatarozott bizonyitd ereje. A birdsag ¢s az ligyész a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg". A bizonyiték suly szerinti értékelése, vagy értékelhetdsége alapjan egy
bizonyitasi eszk6z nem rekeszthetd ki a bizonyitékok sorabol. A tartalmi értékelés a bizonyitékok
mérlegelése korébe tartozik. A grafologus-szakértoi véleményt a birosag a bizonyitékok soraban
értékelte.

Okirati, illetve targyi bizonyitékként alltak rendelkezésre a helyszini és gépjarmii szemlék
jegyzokonyvei, az azokat kisérd fényképfelvételek, egyes lefoglalt az szakért6i bizonyitas alapjat is
képezd blnjeltargyak, anyagmaradvanyok, a sértettek és az I. r. vadlott vonatkozasban sziiletett
orvosi iratok, ez utobbi személy tekintetében a vérvételi jegyzokonyv.

3.2.2. A mérlegelés kérébe nem vont, kirekesztett bizonyitékok

A Renddrkapitanysag dolgozdja,.................... tani renddri jelentést készitett az esettel
kapcsolatban a ............... napjan 1 6ra 50 perckor megkezdett renddri intézkedésrol. A jelentés
tartalmazza a s6rozonél tapasztaltakat, a sértettek sériilésének a tényét, az ligy felderitése érdekében
végzett operativ cselekményeket és ........... altal a jelentést készito feljegyzései szerint elmondott
tartalmakat. A jelentést készito.............. tanuként ugy nyilatkozott, hogy a meghallgatottakat nem
figyelmeztette Be. 81. §-ban foglaltakra és a hamis tanuvallomas kovetkezményeire, hangsulyozta,
hogy az adott intézkedésre vonatkoz6 szabalyok szerint, az ilyen - helyszini, gyors, operativ -
intézkedésnél a meghallgatottak figyelmeztetése nem is sziikséges. (.....ccceevereen. 4. old.) E
helyszinen meghallgatott személyeket az eljards megindulds utan tantivallomast tettek,.......... a
renddri jelentésben rogzitett tartalmakat nem tartottak fenn, részben azzal, hogy nem emlékeznek az
ott mondottakra, részben azzal, hogy a rogzitetteket elhangzottként kifejezetten cafoltak. (azonos
sorrendben: ................... old.)

A Be. 82. § (2) bekezdése szerint: ,,A tantt a kihallgatdsa elején a mentességi okokra és a jogaira
figyelmeztetni kell. A figyelmeztetést, valamint a taninak a figyelmeztetésre adott valaszat
jegyzOokonyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz jegyzokonyvezésének
elmaradasa esetén a tani vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe". A helyszini
meghallgatasukkor a biintetéeljards még nem indult meg, a meghallgatottaknak nem volt eljarasi
pozicioja, igy nem volt meghatarozhatdo e poziciohoz rendelhetd jogszabalyban meghatarozott
figyelmeztetési lehetdség sem. Az adatgytlijtéshez nem kapcsolodtak (nem kapcsolddhattak) mas
garancialis szabalyok sem pl. a nyilatkozat tartalmat kell6 pontossaggal rdgzitd okirat
elkészitésének a kotelezettsége. Ezek a koriilmények dnmagukban a torvény erejénél fogva kizarjak
azt, hogy a rendori jelentésbe foglalt - a késobbi terheltek, illetve tanuk altal - elmondott tartalmakat
a birésdg a vallomasokkal azonos bizonyitékként értékelje, illetve azokat a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden felvett vallomdsok tartalmaval kozvetleniil Osszevetve értékelje.
(Azonos tartalommal: BH2005. 386.) E kérdésben, adott {igy kapcsan ilyen tartalommal adott
iranymutatast a masodfoka birdsag is. (............... 11. old.) Megjegyzi a birdsag, hogy mindamellett,




hogy a nyilatkozat felhasznalasa a jogszabalyi rendelkezések folytdn nem Iehetséges, a
nyilatkozatok felvételének a koriilményei sem voltak olyanok, amik garantalttd tehették egyrészrol
az elhangzottak pontos atgondoldsat, masrészrol azok pontos rogzitését. A birdsag e rendori
jelentésbol a késobbi tanuk adltal elmondottként rogzitett részeket a bizonyitékok korébol
kirekesztette, e rendori jelentés egyéb részeit ugyanakkor bizonyitékkent értékelte.

Az 1. r. vadlott véddje a ................ szamu birdsagi eljarasban az 1. r. vadlottra vonatkozdan
,»pszichologus szaktanacsadoi vélemény poligrafos vizsgalatrol" szolo iratot csatolt. (............ ) Az L.
r. vadlott véddje a megismételt eljarasban inditvanyt tett a vélemény ismertetésére. Az iranyado
biréi gyakorlat szerint a poligrafos vizsgalat eredménye a bizonyitékok soraban nem értékelhetd. A
........... ftélotabla 5/2014 (I1X.29.) BK véleményében a kovetkez6 allaspontot alakitotta ki: ,,A
birdsagi eljarasban a torvény kizard rendelkezése alapjan nincs lehetdség arra, hogy a poligrafos
vizsgalatot elvégzo személyt, mint szakértot rendelje ki a birdsag, és az altala készitett jegyzOkonyv
sem haszndlhatd fel okirati bizonyitékként. A poligrafos vizsgdlat eredménye nem mindsiil
bizonyitasi eszkéznek ¢és igy a birdsdg a bizonyitékok kozott sem értékelheti". A csatolt irat
tartalmaban poligrafos vizsgalat eredményét rogziti, a poligrafos vizsgalat nem szerepel a Be. 76. §
(1) bekezdésében tételesen meghatarozott bizonyitasi eszk6zok soraban. Az iratot szaktandcsado
készitette, a birdsadg szaktanacsaddt nem alkalmazhat, a szaktandcsadd szakért6ként nem rendelhetd
ki, mas eljarasi mindségben nem hallgathatd meg. A birésag a poligrafos vizsgalatrol késziilt
szaktanacsadoi véleményt a bizonyitékok sorabol kirekesztette, az ezzel kapcsolatos védoi inditvanyt
ilyen jogi alapon elutasitotta.

(Az itt kifejtettek okan a birésag az inditvany elutasitasat az itélet méas pontjan nem indokolja.)

4. A bizonyitekok mérlegelése - Tenydallasi megallapitasok

Az ligy jellegzetességei kozé tartozik, hogy az eljardsban viszonylag nagyobb szaml személy
vallomasa allt rendelkezésre. Ezek a személyek relevans kérdésekben az eljaras soran eltérd
tatalommal nyilatkoztak, de az eljaras kiilonb6zd szakaszaiban az eltérések adott személyek
vallomasai kozott is jelentkeztek. A vallomasokkal azonban nem zarult le a bizonyitasi eszk6zok €s
az értékelendd bizonyitékok kore. A szakvélemények, okiratok és targyi bizonyitasi eszkdzok altal
szolgaltatott bizonyitékok részben arra volta alkalmasak, hogy azok alapjan a birosag kozvetlentil
megallapitsa a tényallas egyes elemeit, részben lehetdséget teremtettek arra is, hogy a birdsag
ellendrizze az egyes vallomdsok hitelességét. Tobb vallomast tevd esetében lehetdség volt arra is,
hogy a sajat, kiillonb6zé vallomdasaik kozotti eltérés okat meghatarozza a birdésag és ennek
ismeretében értékelje az egyes allitasok sulyat. Lehetdség volt tovabba arra, hogy a birdsag ténybdl,
tényre kovetkeztetéssel allapitsa meg a tényallas egyes elemeit.

/1) P €S cevernnrrens sértettek sériilései és azok jellege

A sértettek sériilését a mentdszolgalat ¢és az ellato........ Korhaz altal szolgéltatott okiratok adatai
kelld pontossaggal leirtdk, azoknak a tovabbi orvosszakértdi értékelése is lehetséges volt.
Dr...cccceeee a nyomozas soran irasbeli véleményt terjesztett eld, a szakértd véleményét mind a
.......... szamu, mind a ......... szdmu birdsagi eljarasban, szoban is kiegészitette. A szakértdi vélemény
megallapitdsai részletesen és pontosan bemutatott orvosi adatokon alapulnak, a szakérté altal vont
megallapitdsok  és  kovetkeztetések  megfelelnek a  szakértokre vonatkoz6  szakmai
iranymutatdsoknak, a megallapitdsokat senki sem vitatta. A birésdg a sértettek sériilése
vonatkozasdban az orvosszakértdi véleményt mint aggalymentest a tényallas megallapitasanal
elfogadta. igy kerillt - a tényallasban jelzett modon - megéllapitdsra a sériilések mibenléte
(anatémiai elhelyezkedése, mérete), anatomiai jellege (szart, metszett, illetve ezek kombinécidja),



biintetdjogilag relevans mindsége, tovabba az ¢letveszélyes, illetve haldlos eredmény
bekovetkezésének a redlis lehetdségére vonatkozo megallapitasok.

A sértettek sériiléseivel kapcsolatos egyéb szakértéi megallapitasokbdl €s a kovetkeztetésekbdl jelen
helyen a birdsag az alabbiakat kivanja kiemelni:
Mindkét sértett jelentds vérzéssel jard sériilései visszeres jellegliek voltak, vagyis a vér bioldgiai

mechanizmus (spriccelés, kilovellés) folytan nem juthatott messzire a sebtdl. (............ ) A vérzés
ilyen jellegét a helyszini szemle soran késziilt fényképek is igazoljak, amelyek alapvetden
lefolyassal keletkezett vérszennyezodéseket mutatnak be. (tobbek kozott nyom. ir............... szamu

fényképei) Ebbdl az kovetkezik, hogy a vér a seb kozvetlen kozelében lefolydssal, illetve a sértett
elmozdulédsaval jar6 cseppenése, freccsenése révén a kozvetlen kornyezetében, a kozeli feliileteken
hagyott nyomot.

................................ sértett sériilése a felhamon egy, 3 centiméteres bemeneti nyilassal rendelkezett,
ugyanakkor e sértettnek kettd, egymastol mintegy 10-12 centiméterre 1évo belsd szerve sériilt meg
anélkiil, hogy koztes szervek is sériiltek volna. Ez azt igazolja, hogy a kés a testben nem csak egy,
hanem két szurt csatorna mentén is haladt. Ez két mechanizmussal, illetve ezek kombinacigjaval
jOhetett 1étre, vagy gy, hogy a sériilés okozoja a sziro-vago eszkozt az elsé szards utan részlegesen
kifelé huzta és megvaltozott eszkoztartdssal ismét visszanyomta a testbe, vagy ugy, hogy a sériilést
okoz6 nem valtoztatott az eszkdz tartasan viszonyt a sériilést elszenvedd - példaul elére hajolva,
vagy elore Iépve - Onmaga is elmozdult, ami megvaltoztatta a testében az eszkoz elhelyezkedését és
Uj szurt csatornat hozott 1étre. (........... old.)

................. sértett sériilései tényleges életveszélyt nem okoztak. Bar optikailag igen jelentds
vérveszteséggel jaro sériilést szenvedett - tobbek kozott az altala viselt, késobbiekben tamponalasra
hasznalt fehér ing olyan mértékben atitatdodott vérrel, hogy a ruhdzat szine felismerhetetlen volt, a
mellékhelyiségben is nagyobb mennyiségli vér keriilt a kdrnyezetbe - ugyanakkor a sértett vérképe
nem mutatott olyan elvaltozast, ami a kivérzéssel jard életveszélyes allapot kialakulasat igazolna.
(ceeeerneenees old.)

4.2. A sértettek sériilésének a keletkezési helyszine és jellegzetességei - A sériiléseket okozo eszkoz,
eszkozok

4.2.1. A sértettek seriilésének a keletkezési helyszine és jellegzetességei

A cselekmény helyszine a keletkezett nyomok és elvaltozasok, valamint a teljes mértékben
egybehangzo6 vallomasok alapjan az eljarasban aggalymentesen és kdzvetleniil megallapithato volt.
A sértettek sériilései jelentds vérvesztéssel jartak. A sor6zd egyes helyiségeirdl késziilt leirasok,
illetve a fényképfelvételek azt igazoljak, hogy a legtobb, még ellatatlan sériiléssel jaro
vérszennyezO0dés a szorakozohely mellékhelyiségében keletkezett, mig mas helyeken (pl. a felsé
vendégtér, a konyhai hiitépult) fellelt vér mar a laikus, majd a szakszerti ellatas soran keletkeztek.

A tobb funkciondlis egységbdl allo mellékhelyiségen beliil jellemzden a kozlekeddben ¢és a
piszoaros részben, illetve e helyiségeket 0sszekotd ajton jott 1étre a felsdtest magassagabol induld,
lefolyasos jellegli, eredeténél helyenként kenddéses vérszennyezddés, illetve a kdvezeten ugyancsak
e két helyiségben gyiilt fel nagy mennyiségi vér. (nyom. ir............... yrvenne szamu fényképfelvételek)
......... €S ..oevnnnnnntanll az eszméletét vesztett ............sértettre a piszoaros helyiségben talaltak ra, itt
talaltak meg e sértett segitségnyujtas sordn levetett ingét is. Tény, hogy kisebb mértékli kenddéses,
lefolyasos vérszennyezddés volt észlelhetd, a mellékhelyiség ndi ilécsészés részében a falon, illetve
a kézmosods részben a kézmosod kornyékén, a kdvezet azonban nem volt vérrel szennyezett. Ezek a
vérszennyezodések........ sértettdl szarmaztak. (.............. sorsz. genetikai szakvélemény) A
mellékhelyiség ndéi részét egyetlen vallomas sem jelolte meg elkovetési helyként........... tanu
vallomasa azonban tartalmazza, hogy mikozben igyekezett testvérének segitséget nyujtani, e




sértettet tObb helyen a falnak tamasztotta illetve nyomta, sebeit tamponalni, leszoritani igyekezett
igy realitasként jelentkezik, hogy az ellatds soran keriilt a vér a mellékhelyiség ndi részének egyes
pontjaira.

A birosag tenykent dallapitotta meg, hogy a sértettek sériiléseiket a mellékhelyiség kozlekedo és
piszoaros helyiségében szenvedték el.

A helyszint a szemlejegyzOkonyvek leirasa, pontos méretezése, az azt kisérd helyszinvazlatok,
fényképfelvételek bemutatjak. (nyom. ir. L............ old.) A helyszin jellegzetességei megjelentek a
helyszini kihallgatas felvételein, azt a birdsag a megismételt eljarasban kozvetleniil is észlelte €s
megallapitotta azt is, hogy a helyszin relevéns jellegzetességei a cselekmény 6ta nem véaltoztak meg.
Mindezek alapjan a kozlekedd és a piszoaros rész fobb paraméterei meghatarozhatoak voltak. A
birdsag tényként allapitotta meg, hogy a két helyiséget a piszodros helyiség iranyaba befelé nyilo
ajto koti 0ssze, a két helyiség Osszenyilasa révén, a két rovidebb falszakasz mentén 2,4 méter
tavolsag nyilik meg. A kozlekedd helyiség 1,23 X 2,10 méter (2,58 m2), a piszoaros helyiség 2,34 X
1,17 méter (2,61 m2) alapteriileti. (nyom. ir. I./........... old.)

A cselekmény helyszinének a jellegzetességei meghatarozzak a cselekmény lefolyasanak térbeli
lehetOségeit, azt, hogy az egyes helyiségrészekben hanyan tudnak tartozkodni €s mozogni €s azt is,
hogy az e helyiségekben, vagy azok kozvetlen kdzelében tartdzkodok mit lathatnak a torténtekbol.
A megismételt eljarasban a helyszini targyaldson megallapitdst nyert az is, hogy a piszoaros
helyiségben hét felndtt személy még fizikailag elfér, de rendkiviil szlikosen és érdemi, pl.
dulakodassal kisért mozgasi lehetdségeik mar nem biztositottak. (......... old.) Az alaptertilet 1ényegi
azonossaga ¢s a helyiség csaknem azonos felszereltsége alapjan, a megallapitds a kozlekedd
helyiségre is vonatkozik. A piszoaros helyiségbdl, mindkét piszoar térségébdl kilatds nyilik a
kozlekedOhelyiség kézmosod €s atjard altal hatarolt teriiletére, ugyanakkor az iil6csészés részbol
nyiloé ajtd elotti helyrdl ez a térrész mar nem lathatdo be. (nyom. ir.............. fénykép) Az also
vendégtér kiszolgalo pultja eldl az atjardo 98 X 210 centiméter teriiletén, tehat mintegy egy méteres
oldaltavolsagban be lehet 1atni a kdzlekedo helyiségbe. (nyom. ir............... fénykép)

4.2.2. A sériiléseket okozo eszkoz, eszkozok

A sértettek sériilését okozo egyedi eszkdz vagy eszkozok az eljarasban nem keriiltek eld.

Ismert azonban a sértettek sériiléseinek a jellege, melybdl orvosszakértdi kovetkeztetést vonhatd az
okozo eszkozre is. Lefoglalasra keriiltek azok az ingek, amelyeket a sértettek viseltek, amikor
elszenvedték a sériiléseiket, a felséruhdzaton anyagfolytonossag megszakadasok jellegzetességei
alapjan nyomszakértd is megallapitast tett az okozo eszkoz tulajdonsagaira. A szakértdi vélemények
segitségével a sériilést okozd eszkozok, illetve eszkozok fobb jellegzetességei meghatdrozhatdak
voltak. Az egyes sértettekhez rendelheté ingek meghatarozédsa a vallomdsok és a sértettek
felsdtestén €s az ingen 1évo sériilések szamanak és helyének azonossaga alapjan volt lehetséges. A
ruhéazatokkal kapcsolatban a birosag megallapitotta, hogy.......... sértett ingének vizualisan észlelhetd
szine a vérszennyezddés miatt megvaltozott, az egybehangzd vallomasok szerint az ing eredetileg
fehér szinii volt.

Az orvosszakértd vélemény szerint, mindkét sértett sériiléseit egy éllel, heggyel rendelkezd eszkoz
hozta 1étre....sértett esetében a szart csatorna hossza alapjan a szakértd irasbeli vallomasaban az
eszkO0z pengehosszat legalabb 8-10 centiméterben allapitotta meg, mig targyalasi véleményében
ugyanezt az adatot - az emberi test rugalmassagara is tekintettel - 6-7 centiméter minimum
hosszusagra modositotta. A szakértdi megallapitads szerint a penge szélessége nem lehetet tobb 3
centiméternél. (nyom. ir. IL./.............. old.) A szakértd targyaldsi részletes magyarazata alapjan a
birdsag a pengehosszisagot a rovidebb minimummeértékben allapitotta meg. Utalni kivan a birosag,



hogy a két adat kozotti eltérés a nem hat ki a cselekmény jogi értékelhetdségére............... sértett
esetében a mellizomba hatold sériilés alapjan az eszkdz pengeszélessége egy centimétert kisebb
mértékben meghalado, mig a pengehosszisaga legalabb 4 centiméter volt. (............. old.) Ezek az
adatok mind a maximalis pengeszélességet, mind a minimalis pengehosszusagot kozelitd jelleggel
meghatarozzak. Az adott jellegzetességek egyben alkalmasak arra is. hogy azokat egy felnott testi
felépitésti személy a markaban rejtve is tudja tartani.

A nyomszakértd vélemény szerint ................. sértett ingén létrejott anyagfolytonossag-
megszakadasokat egy éllel és egy fokkal rendelkezd szir6-vagd eszkdz okozta, a rongaldodasok
koziil haromnak a jellege a penge recézett kialakitasara utal. A............. ingén keletkezo sériilést egy
¢llel és egy fokkal rendelkezd sziro-vagd eszkdz okozta, e rongalddas esetében recézet él-
kialakitasra utal6 nyom nem volt észlelhetd. (nyom. ir. IL./.......... old.) Bar a két ingen 1évo
anyagfolytonossag-megszakaddsok nyomtanilag mutatnak kiilonbséget, .................. szakérté ugy
foglalat allast, hogy szakértéi szempontbol nem donthetd el, hogy a két ingen 1évé rongalodast
azonos vagy kiilonboz6 eszkoz okozta-e? (............... old.)

A birosag tényként allapitotta meg, hogy mindkét sértett seriilését egy az eljaras soran egyedileg
nem azonosithato, egy éllel és egy fokkal rendelkezé szuro, vago eszkoz okozta.

.................... sertettet megserto eszkoz pengeszélessége az 1 centiméter kisebb mértékben
meghaladta, a pengehosszusag elérte a mintegy 4 centimétert.

.................... sertettet megsérto eszkoz pengeszélessége nem haladta meg a 3 centimétert, a
pengehosszusag legkevesebb 6-7 centiméter volt.

4.3. A sziikebb értelemben vett cselekményt kozvetleniil észlelo személyek korének a
meghatdrozdasa

A bizonyitas korében elso 1épésként azt kellett tisztazni, hogy kik azok a név szerint azonosithaté
személyek, akik a sértetti sériilések keletkezésének a koriilményeire kdzvetlen észlelésiik alapjan
tudnak nyilatkozatot tenni. A birosdg ilyen személynek tekintette azokat, akik a konfliktus
kirobbanasatol a sértettek megsériiléséig - vagyis a sziikebb értelemben vett cselekmény lefolyasa
alatt - vagy a mellékhelyiségben, vagy annak kozvetlen kornyezetében tartozkodtak, és helyzetiiknél
fogva adott volt az is, hogy a cselekmény egészét vagy annak egy részét észleljék. E személykor
behatarolasa bizonyos személyek tekintetében mérlegelést is igényelt, mivel a meghallgatottak nem
azonosan szamoltak be a jelenlévokrol. Az eltérések nem csak a kiillonb6zd személyek egymashoz
viszonyitott allitdsaiban, hanem esetenként egy személy, kiilonb6z6 idopontokban tett vallomasai
kozott is megjelentek. A vadlottak védoi arra is hivatkoztak, hogy vannak olyan, a sértettek
tarsasagahoz tartozé tanuk, akik - a védelem meggy6zddése szerint -nem is voltak jelen a sziikebb
értelemben vett cselekmény lefolydsa soran, mégis hamisan ezt allitjadk magukrol, mindezt azért,
hogy a vadlottak terhére kell6 szamu és sulyt bizonyiték gyiiljon Ossze az eljardsban. A védok e
személykorbe a ..., szamu eljarastol kezdédden .................... tanikat vontdk, majd a
megismételt eljarasban ugyancsak ilyenek értékelték ........... tanut is.

4.3.1. Részletesebb mérlegeles nélkiil jelenlevokent megallapithato személyek

Részletesebb mérlegelés igénye nélkiil allapithaté meg, hogy a sziikebb értelemben vett cselekmény
tekintetében relevans vallomés varhato a kdvetkezd személyektol:

............ sértettrol megallapithatd, hogy a sziikebb értelemben vett cselekmény teljes tartama alatt a
mellékhelyiségben voltak. A birdsag megallapitotta, hogy mindketten a mellékhelyiségben sériiltek
meg, az ¢ tekintetben egybehangzo vallomasuk szerint a konfliktus kirobbanasakor mindketten a
piszoaros részben tartozkodtak, illetve a vallomasokbdl az is kovetkezik, hogy mindketten jelen
voltak, amikor a masik sértett megsebesiilt.




Bizonyossaggal megallapithato az is, hogy Fk............ I. r. vadlott legalabb ........... sértett
megsériiléséig bent volt a mellékhelyiségben. A konfliktus e sértett és kozte robbant ki, nadragjara
.............. sértett vére rakeriilt, amely csak ugy torténhetett, hogy e sértett kozelében volt, amikor a

sebei véreztek. (................ sorsz. genetikai szakvélemény

.............. IT r. vadlot...................... napja ko6zott szintén azt allitotta, hogy roviddel a konfliktus
kirobbanasa - az I. r. vadlott foldre keriilése - utdni mozzanatoktdl kozvetlen kozelrdl latta az
eseményeket €s..........ccceuvennn. sértett megsériilésekor bent volt a mellékhelyiségben. Mivel ...............
sértett bizonyosan .................... utan sériilt meg - e vallomasai szerint - a II. r. vadlott az egész

szlikebb értelemben vett eseménysor alatt jelen volt a mellékhelyiségben. Bar az eljaras bizonyos
szakaszatol a kozvetlen észlelésre vonatkozd allitasat a II. r. vadlott visszavonta, ezt megeldz6
el0adasai alapjan a II. r. vadlott is a relevans vallonmast tevok korébe tartozik.

............................ tanuk vallomasukban azt allitottak, hogy a mellékhelyiség kozelében tartozkodtak.

Sajat allitasa szerint ........... €S tevreennnnn a mellékhelyiségbe nyilo atjaré kozelében allt, ............... és
.............. a vendégtérben iiltek olyan helyen, ahonnan ralattak a kozlekedd helyiségre. A tantk
kovetkezetes allitasa, ............. €S e tanik cselekménykori baratndi statusza az allitdsok
hitelességét megerdsitette. ................ tanl esetében az I. r. vadlott - kétségbe nem vonva.................
szemtanui mindségét - azt is allitotta, hogy e tanti a konfliktus kirobbanasakor a piszoaros
helyiségben tartézkodott. (nyom. ir.................. old.) Ezzel az allitdsaval azonban az I. r. vadlott
egyediil maradt, kozlését a tobbi bizonyiték - kozottik maganak az érintett................ taninak a
nyilatkozata is - cafolja. (......ccveeeenennns old.)

A birosag a ket sertettet, a két vadlottat, valamint ................... €S e, tanukat olyan személyeknek

tekintette, akik az elhelyezkedésiik alapjan észlelhették a sziikebb értelemben vett cselekmény
lefolyasat, vagy annak egyes részleteit.

Ezen tulmenden a birdsag egyes tanuk tekintetében egyben az észlelési pozicidjukat is
megallapitotta, amely szerint a sziikebb értelemben vett események lefolyasdnak a kezdetén:
................. €S eovveeennenn.. tanuk a mellékhelyiségbe nyilo atjaro kozelében alltak, ............. és
............. tanuk a vendégtérben olyan pozicioban iiltek, ami lehetove tette a kozlekedo helyiségre valo
ralatast.

4.3.2. Részletesebb mérlegeléssel jelenlevokent megallapithato személyek
Részletesebb mérlegelés valt sziikségessé............. €S crrennn. tanuk jelenléte tekintetében.

Az iranyad6 bizonyitékok korében mindhdrom tanu azt Allitotta magarol, hogy a sziikebb
értelemben vett cselekményt, vagy annak egy részét kozvetleniil észlelte.

.................. tanu jelenlétét igazolta ................. sértett, tovabba ............... tani valamennyi
vallomasa. (.............. old,, ........... nyom. ir........... old., covvveeiiens old.)

............. jelenlétét tulstulyba keriilt vallomasaiban alatdmasztotta............. tanl is. (nyom. ir. ............
old,, .cceeerrenens (0] 16 R old.) Tény, hogy ......ccc....... tan els6 vallomasaban nem tett
emlitést............... tanu jelenlétérdl. (nyom. ir. ................... old.) Ugyanakkor a birdsag véleménye
szerint ez a koriilmény nem rontja le késdbbi nyilatkozatait, ugyanis ................. taninak a mintegy
fél ora alatt felvett elsd vallomasa a késdbbiekhez képest kevésbé részletes, tartalmaban alapvetden
a tettlegességre fokuszalt, melynek nem volt aktiv részese................... tanu, igy alappal

magyarazhato az is, hogy a tan ekkor még nem tett emlitést ............. rol.



Tény az is, hogy ................ sértett azt allitotta, nem emlékszik arra, hogy.................. vele egy
helyiségben tartozkodott. (nyom. ir. ............ 1] SRR old.) Ez azonban nem zarja ki e tény
megallapithatosagat, tekintettel arra, hogy - sajat vallomasabol megallapithatéan -.......... sértett
............. sértett eldtt ment be a piszoaros helyiségbe, majd a bejarattdl elfordulva telefonalt, az I. .
vadlott €s .............. kozott kialakult konfliktusra fordult meg, ekkortol ............. sértettre figyelt, vele
tevékenykedett, ami indokolhatja azt, hogy az események egy esetleges passzivabb résztvevéje nem
marad meg az emlékezetében. Emellett és nagyobb sullyal figyelembe kellett venni azt is, hogy
............... sértettnek a cselekmény feltarasaval kapcsolatos - 4.4. pont alatt bemutatott - attitidje
alapjan realitassal az is felmeriilt, hogy e sértett bizonyos személyeket - tobbek kozott sajat magat,
............ t is - mentesiteni akart a tanuzas kovetkezményeinek adott ligyben jelentkezd, esetleges
pszichés €s egyéb terhei alol, amely torekvése.............. ra is realitassal kihathatott.

................... tanu jelenlétét kozvetve, de hitelesen igazolja ............tanu vallomasa, aki a pultban allva
éppen a mellékhelyiségbdl hallotta testvérének a mentd hivasat siirgetd segélykialtasat. (...............
old., .o old.)

A jelenlétére vonatkoz6 nyilatkozatok mellett ................ tanu vallomaésai kelléen részlet-gazdagok,
az altala bemutatottak szobeli eldéadasaval koherensek, amelyek azt igazoljak, hogy kozvetlen
¢észleléssel szerezte tapasztalatait.

A Dbirosag tényként allapitotta meg, hogy.............. tanu az események kozvetlen észleloje volt, a
sztikebb értelemben vett cselekmény ideje alatt a piszoaros részben tartozkodott.

..................... tanu jelenlétérél valamennyi vallomasdban kovetkezetesen szadmolt be .............
€S tan, valamint talstlyba keriilt vallomésaiban.............. SErtett. ..vvvvvevieiiiinnns old,
................ old., ........ nyom. ir..............old.........tjk.... old.; .....: nyom. ir............ old.,.....c...........
old.) Tény, hogy ............... sértett els6 vallomdsdban nem tett emlitést ............. jelenlétérdl, tény
azonban az is, hogy e sértett................ napjan igy kezdte els6 vallomasat: ,,roviden mondanam el a
torténtekek, mert nem vagyok tul jol". (nyom. ir. ............ old.) A hivatkozott gyenge fizikai allapot
realitas, a rovid 25 perces meghallgatas az elkovetd személyének a sériilésokozas koriilményeinek a
megallapithatdsagat célozta, e két kérdéskorben a tant volt nem érintett, igy az elsé vallomas ezen
,hianyossaga" nem rontja le a késdbbiekben kdvetkezetesen elmondottakat. E bizonyitékkor
tartalmi egysége jelentds bizonyitd erdvel bir.

Fkooooorreeien I. r. vadlott................. tanuval valoé szembesités soran ugy nyilatkozott, hogy ,,nem
emlékszik" arra, hogy a tanu bent volt a mellékhelyiségben, majd a .......... szamu birdi eljaras elején
benyujtott irasbeli vallomasaban mar azt hangstlyozta, hogy biztos abban, hogy ................ nem volt
benn a mellékhelyiségben. (nyom. ir..................... melléklet és /.............. old.) A birésag hatarozott
véleménye szerint az I. r. vadlottnak az e vonatkozasu allitdsai nem rontjak le a tobbi vallomas
hitelét. Egyrészrdl realitasként szdmitasba kell venni azt, hogy az I. r. vadlott figyelmét elkeriilhette
a tanu jelenléte, mivel a piszoaros részbe vald belépésekor mar feszilt idegallapotban, mas
személlyel kialakult konfliktushelyzetben volt, vagyis igen nagy valosziniiséggel .............. sértettre
fokuszalt, tovabba ekkor................... neki hattal helyezkedett el és a tantaval - elmondasa szerint - a
késobbiekben sem keriilt kozvetlen kontaktusba. Emellett az I. r. vadlott allitdsa nem kizarhatdan
visszavezethetd védekezéstaktikai okokra is. Erre utal az, hogy az 1. r. vadlott................... tanuval
tortént szembesités sordn a véddje jelenlétében még nem cafolta kategorikusan a tani bent
tartozkodasat, pedig ezt tudasa alapjan megtehette volna. Erre csak az eljaras biroi szakaban kertilt
sor, amikor az iratismertetést kovetden a vadlott és a védd szdmara mar ismert volt a helyszinen
késziilt rendori jelentés tartalma és felmérhetd volt az is, hogy milyen sullyal johet szamitasba a
tanu vallomasa a bizonyitékok mérlegelése soran. Dontéen azonban az I. r. vadlottnak az az éllitasa
érdemel figyelmet, hogy amikor bement a piszoaros helyiségbe, ott 4 személy tartozkodott, e négy
személyben a két sértettet, ........... t és még egy lanyt jelolt meg. A fent kifejtettek szerint a birdsag
tényként allapitotta meg, hogy............ tan nem tartézkodott a piszodros részben, ugyanakkor ott



volt .............. €S rrerreenns A negyedik személy kilétére ............. személyén kiviil mas hiteles adat nem
meriilt fel, igy a negyedik személy csak............ tanu lehetett.

.................... I. r. vadlott a ............szamu bir6i eljarasban egy észrevételében ugyancsak azt
allitotta, hogy ................. tanit nem latta a mellékhelyiségben. (............... old.) Ugyanakkor
valamennyi vallomasban 0 is arrdl beszélt, hogy amikor ¢ az iil6csészés részbe bement ,,emlékei
szerint négy fiatalember tartozkodott a WC kézmos6 részében". (nyom. ir. .............. old., ..ccceene.
old.) A II. r. vadlottnak az allitasa, hogy kozvetleniil a konfliktus kirobbanasa eldtt négy f6
tartozkodott a piszoaros részben - az elobb kifejtetekkel azonos gondolat mentén -ugyancsak
.............. valos jelenlétét tamasztja ala. A II. r. vadlott a jogos védelmi helyezet részletes taglalasa
soran is valamennyi vallomasaban négy fiatalember tamadorol beszé€lt, a timadok kozott megjeldlte
mindkét sértettet, valamint ..................... tanut is. (nyom. ir. ................ old.) Ebbdl pedig legalabb az
kovetkezik, hogy a sértettek megsériilésekor a két sértetten €s ..................... kiviil még egy, a
sértettek tarsasagahoz tartozo férfinak a cselekmény szinhelyén kellet lennie, egyéb adat hidnyaban
pedig ez nem lehetett mas, mint.............. tanq.

Emellett ................ tanl'l Vallomésai részlet -gazdagok, olyan kisebb mozzanatokat is tartalmaznak -
iitésszerli mozdulatainak pontos lelrasat ¢s becsapodasi helyét, azt a tényt, hogy dulakodas kdzben
,,s0k gomb kikapcsolodott ........ n"- ami a birésag szamdara ugyancsak egyértelmiivé teszi, hogy az
eseményeket személyesen, kozvetleniil tapasztalta. (nyom. ir. .................... old.)

A birdsag hatarozott véleménye szerint................ tanu relevans eseményeknél valo jelenlétét nem
cafolja az - az I. r. vadlott véddje altal hivatkozott - koriilmény, hogy ................... tani agy
nyilatkozott, hogy amikor a mar kialakult tdmegverekedésben a mellékhelyiség elétt igyekezett a
két dulakodo tarsasagot szétvalasztani, ekkor latta az emeletrdl lejonni ................. tES i t.
(cerrerreeeene old.) A tant ugyanezen vallomasaban elmondta azt is, hogy az eseményeknek ebben a
fazisaban sem az I. r., sem a II. r. vadlottat nem latta, ........... pedig ugyanekkor mar sebesiilt volt.
Ebbdl az kovetkezik, hogy ................ tanu nem a sziikebb értelemben vett cselekmény ideje alatt,
hanem azt kovetden kapcsolddott be az eseményekbe, amikor is lathatott olyat, hogy a tanu az
emeletrdl jon a mellékhelyiség felé. ............ tani egyértelmiien elmondta, hogy ................. sértett
megsériilése utan, de még a tomegverekedés kialakulasa elétt 6 kiment a mellékhelyiségbdl, hogy
segitséget kérjen, majd késobb oda ismét visszatért, vagyis a visszaérkezés fazisat latta .............
tanl. (nyom. ir.............. old.)

A birosag tényként allapitotta meg, hogy..........cc......... tanu az esemenyek kozvetlen észleldje volt, a
sztikebb értelemben vett cselekmény ideje alatt a piszoaros részben tartozkodott.

.................... tan teljes kovetkezetességgel adta eld, hogy a pult el6tt allt, amikor latta, hogy
dulakodas van a mellékhelyiség kozlekedd részében, azonnal odament, szét kivanta valasztani a
dulakoddkat, majd amikor a vendégtérbdl tobben is megindultak a mellékhelyiség felé, arccal e
személyek felé fordulva bedllt az atjaroba, ekkor sebesitette meg egy eldobott ilivegtargy.
(ceererereeneeeiennens old.)

...................... tana jelenlétét igazolja .................els6 vallomasa, aki latta az atjaréban allo férfit,
akinek a feje felé¢ repiilt egy iiveg. (nyom. ir. ................... old.) Az adott részletkérdésre vald
vallomasegyeztetés lehetdsége, kiilonods tekintettel a vallomasmegtételének az idOpontjara is,
kizarhato.

...................... jelenlétét ....................... IL. . vadlott egy észrevétele teszi teljes mértékben hitelessé,
................ tanurdl a II. r. vadlott azt allitotta, hogy: ,,a négy srac koziil 6 az egyik, aki ott volt a WC-
ben". (cevveeieeienne. old.) A birdsag hatarozott véleménye szerint a II. r. vadlott nyilatkozata kizarja
azt, hogy .....ccceeuenee. tanu sajat jelenlétét egy késObbi megfontolas miatt azt kitalalva allitsa az

eljarasban.
A tanu vallomésai ugyancsak igen részlet-gazdagok, kovetkezetesek, amely koriilmények az



események személyes atélésére utalnak.

A birésag tényként allapitotta meg, hogy ................ tanu az események egy részének kozvetlen
észleloje volt, a sziikebb értelemben vett cselekmény kezdeti mozzanatait a kiszolgalo pult elott allva
eszlelte, majd bement a kozlekedo helységbe, ahol latta ............... sertett megsériilésének a
kériilményeit.

E személyek jelenlétével kapcsolatban - a véddi érvelésekre reflektalva - a birdsag tovabbi két
dolgot rogzit: A birdésag szerint nem tamaszthatd ald az a védoi feltevés, hogy a sértettek és
ismerOseik - beleértve az itt jelzett harom tanut is - egyeztettek, Osszehangoltan formaltak a
vallomasaikat annak érdekében, hogy az I. r. vadlott terhére bizonyitékot szolgaltassanak. Az sem
tamaszthat6 ald, hogy a harom tant egy ilyen torekvés keretében allitotta azt is, hogy mindharman
szemtanui voltak az eseményeknek. A hivatkozott attitid 1étének, vagy IlehetOségének a
megallapitdsahoz az ok feltarhatosaga is sziikséges, de ilyen nem volt lehetséges. Az 1. r. vadlottat
sem a sértettek, sem e harom tani nem ismerte a cselekményt megelézden, igy okuk sem lehetett
arra, hogy elfogultsagot, haragot, bosszut érezzenek az 1. r. vadlott irdnt. A védoi felvetés azzal sem
indokolhatd, hogy a harom tanu a tényleges elkdvetok személyére vald tekintet nélkiil, pusztan
,barkivel szembeni" felel0sségre vonast akartak volna a sértetteket ért sérelem miatt, ha ez
motivalta volna Oket, bizonyitékot szolgaltathattak volna a lehetséges elkdvetoként intézkedés ala
vont ................ al vagy a II. r. vadlottal szemben is, ilyen azonban nem tortént. Végiil utalni kivan a
birdsag arra, hogy .............. €S erereennn tanik rendori jelentésbe foglalt nyilatkozata a 3.2.2. pontban
rogzitettek alapjan a bizonyitékok értékelése soran figyelmen kiviil maradt.

4.4. A vad targydva tett cselekményt kiozvetleniil észlelo személyek képessége a hiteles vallomads
tételére

A kovetkezd Iépésben a birésag azt vizsgalta, hogy a sziikebb értelemben vett cselekmény
lefolyasanal részben vagy egészben jelenlevd személyek mennyire voltak arra alkalmas allapotban,
hogy az eseményeket észleljék, az emlékeket elraktarozzak, illetve emlékképeiket felidézzék, vagyis
az eljarasban hiteles vallomast tegyenek. Az adott kérdés vizsgéalata tobbek kozott azért valt
szlikségessé, mert szilveszter révén az alkoholfogyasztas realitds volt, tovabba adatok meriiltek fel
arra, hogy az e korben érintett személyek koziil tobben kabitoszert is fogyasztottak. E szerek hatasai
pedig befolyasolhattak az adott személy vallomasanak a hitelességét. Ugyancsak vizsgalni kellett
azt is, hogy a sértettek esetében a sériilésiikbol folyd allapotuk, majd a korhazi beavatkozasok
jellege befolyasolta-e a hiteles vallomas tételére valo képességiiket.

Az eljarasban - elsddlegesen a II. r. vadlott egyes vallomdsai alapjan - adat meriilt arra, hogy
................................ a piszoaros helyiségbe azért zarkoztak be, mert kabitoszert fogyasztottak. A
vallomas szerint a piszoaros helyiségben a mosdd folotti polcrdl valamilyen anyagot szivtak az
orrukba. (nyom. ir........... old.)

A kabitészer fogyasztds tényét a felsoroltak esetében .................... kivételével a vadirat is
tartalmazza. A felsorolt személyektdl .............. napjan vizeletminta vételére keriilt sor, amely
mintanak elvégezték a toxikologiai vizsgalatat is. ................ tani szervezetébdl kabitdszernek
mindsiilé anyag nem keriilt kimutatasra. (nyom. ir. ............ old.) A bekiildétt vizeletmintakbol
................ sértett, ..................... tanuk esetében kabitdoszernek mindsiilé, MDMA szarmazékot
mutattak ki. (nyom. ir. ................ old.) A laboratoriumi eredmények - mivel az analizis
vizeletmintabdl tortént - csak azt igazoljak, hogy az érintettek a mintavétel eldtt elfogyasztottak a
kimutatott anyagot, a fogyasztas idépontjat azonban nem teszik megallapithatéva. A pozitiv mintat
ado személyek egyontetiien ugy nyilatkoztak, hogy a cselekmény éjszakdjan nem fogyasztottak
kabitoszert, a vizeletiikbol kimutatott szer .............. Vagy .......... napjan,.................. taniinal tartott



sziiletésnapi vendégség soran keriilt a szervezetiikbe. (........c.cceuveee. nyom. ir. IIl................; nyom.
ir. IIL/.................. nyom. ir. IIL./ .......... old.) coeeeiveene sértett,.......coueenne.. taniknak a nyilatkozata
nem cafolhato. A II. r. vadlott ezzel ellentétes allitasa erre nem alkalmas, mert a bizonyitasi
eljarasban - vallomasainak gyokeresen ellentmondd tartalma miatt - II. r. vadlott szavahihetdsége
erosen aggalyossa valt, és a konkrét allitas tekintetében a II. r. vadlott helyszini kihallgatdsakor a
piszoaros részben nem volt feltalalhatd az a polc sem, amelyrdl a II. r. vadlott allitdsa szerint az
emlitett személyek a szert felszivtdk, vagyis az allitasat hitelesitdé targyi bizonyiték hianyzott.
(cereervennens old.) Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy - elééletébdl megallapithatdan - a II. .
vadlott rendelkezett olyan elemi ismeretekkel a szerfogyasztasrol, hogy konkrét tapasztalat nélkiil is
a fogyasztds moddjara nézve redlis vallomast tudjon tenni, illetve allitasdval az érintettek
vallomasanak a hitelét leronto tényt kivanjon kozolni.

A birdsag e személyeknek a cselekmény éjszakajan tortént kabitoszer fogyasztasat nem dllapitotta
meg, igy annak a vallomadsok hitelessegét befolydsolo szerepét sem kellett szamitasba venni.

Fk. i I. r. vadlottol .................. napjan 9 ¢6ra 50 perckor levett vizeletmintdjabol
kabitészernek mindsiildé THC-t (kannabisz-szarmazékot) mutattak ki. (nyom. ir. ............. old.) Az L.
r. vadlott elismerte, hogy ilyen szert fogyasztott szilveszter éjszakajan is, a fogyasztads pontos
részleteire azonban nem nyilatkozott. (nyom. ir. ................ old.)

A vadirat ugyancsak tartalmazza azt, hogy az I. r. vadlott a vad targyava tett cselekmény elott, az
este folyaman fogyasztott kabitoszert.

A toxikologiai vélemény szerint a vizeletminta eredményébdl sem a fogyasztas idépontja sem a szer
szervezetre gyakorolt hatasa nem allapithaté meg. (nyom. ir. ................. old.)

A birosadg Fk. ....cccoonn. L » vadlott esetében sem latott okot arra, hogy a cselekmény elotti
kabitoszer hasznalatnak a vallomas hitelét befolydsolo szerepet tulajdonitson.

Fkevorooeeeeenii, I. r. wvadlott, .....ccoooeeen. II. r. wvadlott,................... €S, sértett,
valamint.................. tanuk elismerték, hogy ittak szeszes italt az este folyaman, allitasuk szerint, bar
ittasak voltak, de ez tudatallapotukat érdemben nem befolyasolta. ............... II. r. vadlott emlitette az

alkohol kedvezdtlen hatasat, ezt azonban elsddlegesen az emésztorendszerében - gyomor,
bélpanaszok forméjaban - jelentkezéként mutatta be. Az esemény utdn nyomban végzett orvosi
vizsgalatok soran............... esetében az alkoholos leheletet, Fk. ............. I. r. vadlottnal kisebb
iddbeli tajékozatlansdgot, mig ............... nél tiszta tudatot allapitottak meg az orvosok. Az I. r. vadlott
alkoholvizsgalata ........... napjan 11 o6ra korili idében negativ eredményt adott. (nyom. ir.
.................. old.) Vagyis az orvosi adatok e harom személynél az allitasukat aldtdmasztottak. A
helyszinen, kozvetleniil a cselekmény utan intézkedd ................ rendér tani a meghallgatott
személyeket ,kozepesen ittas" fiatalokként jellemezte, ugyanakkor nem tapasztalt ndluk olyan
mértékl befolyasoltsagra utald jeleket., ami elmondasuk megbizhatdsagat szamara megkérddjelezte
volna. (............. old.) ........... tana sajat allitasa szerint nem fogyasztott alkoholt és életvezetésében
altalaban tartozkodik a szeszes ital fogyasztastol. Ezt .............. tan vallomdsa maradéktalanul
megerdsitette. Bar a tanunak kisebb, ellatast nem igényld fejsériilése is keletkezett az események
utolsd szakaszaban, utana adekvatan nyujtott segitséget, tobb személyt szallitva maga vezetett
jarmiivet a............... Korhazba. E tant esetében sem volt megéllapithatd olyan koriilmény, ami
lerontand a képességét a hiteles vallomas tételére. A birdsag véleménye szerint e taniik esetében az
alkoholfogyasztas érdemben nem befolydsolta képességiiket a hiteles vallomas megtételére.

Az alkohol ra gyakorolt jelentds hatdsat kizarolag.................. tan hangsulyozta. (................ old.) Ez
az allitas egyéb adat hianyaban ¢€s a tanu fiatalabb kora miatt nem kérddjelezheté meg. Mindemellett
- a targyalas kozvetlensége, a tanl targyalasi megjelenési hajlandosaga, valamint az alapjan, hogy a
tanl a megismételt eljarasban altalanos emlékezethianyra is hivatkozott - alappal vetddik fel annak a



lehetOsége is, hogy a tanu tartott a vallomastétel kovetkezményeitdl. A tanu eljarasi zaklatottsagat
TR szdmu eljarasban a birdsdg a jegyzOkOnyvben is rdgzitette. (............... old.)
A, szamu eljarasban a tant hivatkozott, szinte minden kérdésre kiterjedd
emlékezethianya nem all 6sszhangban a korabbi vallomasaival. A tanu attitlidjének a hatterében allo
ok nem volt feltarhatd, bar az régzithetd, hogy a tanu a vad targyava tett cselekmény elott is ismerte
az L. r. vadlottat. A birdsag megitélése szerint ................. tanu esetében nyilatkozatainak a tartalmi
ertékelesénél, mind a az alkoholos befolyasoltsag hatasaval, mind a tanuzasi készség hianyaval
szamolni kell.

.................. €S .ievvereeeene... Sértettek esetében felmeriilt annak a lehetOsége, hogy sériilésiik,
allapotuk, orvosi ellatasuk befolyasolhatta megfigyeld és emlékezd képességiiket.

................... sértett elmondta, hogy a testét ért elsd sériiléssel jard erdbehatds utdn szédiilt,
elhomalyosult a tudata. A sértett csaknem ajulasig vezet6 rosszullétérol................... tanuk, valamint
......... sértett is beszamoltak. Dr....................szakértd véleménye szerint a koérhazi ellatds soran
alkalmazott terapia, a sértett a tanzasi képességét nem befolyasolta meghallgatasai alkalmaval.
Bizonyos, hogy.......cccccenee. sértett az elsd sériiléseinek az elszenvedésétdl a szlikebb értelemben
vett cselekmény végéig korlatozva volt abban, hogy az eseményeket megfigyelje, arrdl a
késobbiekben hiteles vallomast tegyen. Ugyanakkor a tudata elhomdlyosulasadig terjedo idore a
tanuzasi képességegét a birosag teljesnek tekintette.

........................ sértett kovetkezetesen mondta el, hogy eldjult, amikor meglatta a sajat sériilését. Az
ajulasa tényét.................... €S tevrrennne tanuk vallomasa is tartalmazza. A sértett 4julasa azonban mar
csak a sziikebb értelemben vett cselekmény utan kovetezett be. Emellett .................. sértett az egész
eljarasban azt jelezte, hogy az emlékeibdl ,,sok minden kimaradt" a megmaradt emlékképei pedig
fokozatosan tértek vissza. Ezt els6dlegesen mitétével, intenziv kezelésével hozta Osszefliggésbe:
,hem mondanam, hogy annyi alkoholt ittam, hanem nem tudom, hogy az altatasnak, mutétnek, vagy
minek koszonhetd, homalyosan emlékszem a dolgokra és nem is mindenre emlékszem. Ez az egész
¢jszaka eseményeit érinti, a megérkezésem sincs meg teljesen, konkrét cselekmény, mozgas sincs
meg, csak néhany kép.". (ooooeevverriennns old.) Az emlékezet hiany terjedelmére vonatkozd sértetti
allitas miatt................. tanizasi képessége vonatkozdsaban a birdsag szakértdi vélemények
beszerzését latta sziikségesnek. Dr................... szakértd a sértett korhazi ellatasra vonatkozo orvosi
adatok alapjan megallapitotta, hogy meghallgatasai alkalmaval ................. kihallgatasra alkalmas
allapotban volt. (......ccoecvvennnnne old.) Dr. ....cccueeee. szakértd ezt kiegészitve megallapitotta, hogy a
sériilés jellege, az esetleges 4julés, az orvosi ellatas soran alkalmazott terapia nem befolyasolta azt,
hogy a sértett ,,a kornyezetében lejatsz6dd eseményeket tudatositsa, emlékezetében elraktarozza,
illetve azokat reprodukalja". Az elvégzett elmeorvos €s pszichologus szakértdi vizsgalat sem tart fel
olyan koriilményt, amely a taglalt képességeket befolyasolta volna. Az egyiittes vélemény minderre
tekintettel rogziti, hogy a felidézés zavaranak az allitasa ,,manipulativ magatartdsnak tekinthetd", a
sértett vallomdasainak a valtozadsa ,,a sértett akaratatol, vagy szandékatol fiigghet". (.......cccoenne..
szakv.) A birdsag a szakértOk targyalasi meghallgatassal is megerdsitett szakvéleményét elfogadta.
A birdésag megallapitotta, hogy ................. sertett nem volt korlatozva abban, hogy sziikebb
ertelemben vett cselekményrol hiteles vallomast tegyen, vallomasainak eltérése mas okbol fakad, a
sertett valamennyi vallomasanak a tartalmat tudatosan alakitotta.

7 T sértettet megsebesito személy - A sériilés keletkezésének a koriilményei

4.5.1. A rendelkezésre allo vallomdsok f6bb tartalmi iranyai

A vizsgalt kérdés vonatkozasdban rendelkezésre allo vallomasok tartalmilag két fOo irdnyba
mutatnak. Az egyik vallomaskor azt bizonyitja, hogy ............... sértettet Fk.............. L. r. vadlott
sebesitette meg. E vallomaskorbe tartozik .................. €S terrrerirreenne tanuk valamint ..................




sértett valamennyi vallomdsa, illetve - .............c.e.... napjan tett vallomasanak a kivételével -
.................. sértett valamennyi tovabbi vallomasa.

A masik vallomaskor kdzvetlen vagy kozvetett modon azt igazolja, hogy............ sértettet nem az [. r.
vadlott sebesitette meg. E bizonyitékok kiilonbozd iranybol és logikéaval vitatjak az 1. r. vadlott
elkdvetdi voltat, a vallomasok egy része az elkovetdt mas személyben meg is jeldli, mig mas része
egy olyan kovetkeztetés levonasara alkalmas, hogy az elkovetd személye nem allapithaté meg.

Az L. r. vadlott elkovetdi voltat kozvetleniil kizar6 tartalmu az az allitas, hogy........... sértettet
.................. II. r. vadlott sebesitette meg. E ténynek az allitdsa részben magatol.................. 1L, 1.
vadlottol, részben Fk. .........c........ I. r. vadlottol szarmazik.

Az 1. r. vadlott elkovetdi voltat ugyancsak kozvetleniil cafolo tartalmt az az allitds, hogy mind
.................. , mind..................sértettet.................... 1. r. vadlott idékdzben elhunyt édesapja,
.................... sebesitette meg. Ez az allitas ................... IL. r. vadlottol szarmazik.

Az 1. r. vadlott elkdvetdi magatartasat kozvetleniil vitatja az a kozlés, hogy ............ sértettet egy 30-
40 ¢év koriili, a vadlottak tarsasagahoz tartozd férfi sebesithette meg. Ez redlis lehetoségként
................... sértett elso, .................. napjan tett vallomésaban szerepel.

Kozvetett médon cafolja az 1. r. vadlott elkovetdi mivoltat annak a koriilménynek az allitasa, hogy
FK. o L. r. vadlott - az események elején elszenvedett sériilése és allapota folytan - nem
volt arra alkalmas fizikai allapotban, hogy sériilést okozzon.................. sértettnek. Ezt a koriilményt
maga az [. r. vadlott, valamint .................. II. r. vadlott, tovabba .................. €S tevriieieeeen, né tanuk
allitottak.

Kozvetett modon ugyancsak céafolja az 1. r. vadlott elkdvet6i mindségét az a felvetés, hogy ........
sértett nagyobb szamu személy dulakodasaval kisért - egyfajta ,,tomegverekedés" - alkalmaval, nem
azonosithatd személy, vagy személyek kezétdl sériilt meg. A felvetést az . r. vadlott vallomasanak a
tartalma alapozza meg.

A vizsgélt kérdéskorben a vallomasok tehat ellentmondasosak, €és igen sokrétiiek. Sziikséges az
egyes vallomasiranyok és azon beliili tartalmak részletes mérlegelése: dnmagukkal, egymassal és
mas bizonyitékokkal - szakvéleményekkel és targyai bizonyitékokkal - torténd osszevetése, a logika
szabalyai szerinti elemzése, illetve ténybdl tényre torténd kovetkeztetések alkalmazasa.

452 o, €S i tanuk vallomasanak az értékelése
............................ €S ooceeeneen.tanik  kovetkezetesen allitottdk azt, hogy ............... sériilését
FKeooooeeeeeiiee, I. r. vadlott okozta.

..................... tanu az elkovetd személyének kovetkezetes megjeldlése mellett azonosan mondta el a
cselekmény lefolyasat is. Az els6 vallomasaban igy nyilatkozott: ,,ez az illetd nagy erdvel beldkte az
ajtot, belépett és szerintem az 6kolbe szoritott kezével megiitdtte az 6csém arcat jobb feldl. Ez
inkdbb olyan agressziv 16kd6s6dé mozdulat volt (...) ez hdromszor tortént meg (...) raszéltunk (...)
erre berontott és 0kollel elkezdte iitni az 6csém gyomrat, vallat és fejét. Ekkor az 6csém ideges lett
€s 6 is visszaiitott (...) Ekkor lehetett az, amikor (...) ........... atolelte hatulrdl az Gcsémet és
hatrahtizta 6t, hogy ezzel is oldja a fesziiltséget. En ekkor lattam, meg, hogy az 6csém mindenhol
véres volt. (nyom. ir. IIL./........ 3 old.) Iletve: ,lattam, hogy okolbe van a keze .............. nak és ugy
iiti az O6csémet, amitél 6 utana vérzett, csak a .......... itotte az Oocsémet senki mas. (...) Amikor
benyitott egybdl {itott". (nyom. ir. I.......... old.) A tanu ugyanilyen tartalommal nyilatkozott
mindkét birésagi eljarasban: ,biintetdjogi felelésségem tudatdban kijelentem, hogy a
................... szurt", illetve: ,....... bejott (...) a testvérem felé litott, felnéztem és mar véres volt a
testvérem (...) mas nem ért hozza csak 4". (.......... old.)



.................... tani valamennyi vallomésaban egyezéen mondta el, hogy konfliktus az 1. r. vadlott
€Seiiiirieeinnennn kozott alakult ki. Az I. r. vadlott berontott a piszoaros részbe, ott .............. vel rovid
szovaltas tortént, majd az I. r. vadlott az arcan megiitotte.............. (TR R meg visszaiitott. (...)
majd kilokte a ................ a gyereket a WC-bol", aki ettdl a kozlekedd helyiségben hatrafele iild
helyzetbe kertilt. Ez utan ............... sértett az I. r. vadlott utan kilépett a kozlekedd helyiségbe (nyom.
i L/ old.) Abban is kovetkezetes a tanti vallomasa, hogy kézvetleniil ez utan mar vérzo
sériilést latott............... sértetten. E mozzanat tekintetében kisebb eltérés van a tani vallomasaiban,
hogy latott-e olyan tevékenységet, ami................ vérz6 sériilésével Osszefiiggésbe hozhato
lehetne............... napjan els6 meghallgatdsanal, csak ennyit mondott: ,,Utdna a ............. visszalépet a
WC-be és ez utan mar csak azt lattam, hogy omlik vér a................ bol". (nyom. ir. IIL/........
old)....c.c...... napjan - a kiegészitésre iranyuld szandékardl is nyilatkozva - ezt mondta: ,,En még a
mellékhelyiség kozepén alltam, onnan lattam feldllni a sracot. A gyerek jobb keze mdgé volt
csavarodva az eséstol és akkor felallt, tett egy mozdulatot a jobb kezével ................ felé (...) eszkozt
nem lattam a kezében, de ez a mozdulat ............ bal mellkas-felét érte el. A kovetkezd pillanatban
............ felém fordult és akkor lattam, hogy tiszta vér a ruhaja ott ahol a mozdulat elérte". (nyom. ir.
II............ old.) Az I. r. vadlottal valo szembesitésnél ezt az allitasat megismételte: ,,Berontottal,
nekimentél elsének, a .............. ak. (...) e, kilokott téged, és ahogy kilokatt, te elestél, utana
felkeltél és az egyik kezed hatul volt. Az egyik szarést lattam. A jobb kezeddel doftél.................
lababa. (...) Az ujjaid koziil latszott ki a penge azt hiszem" (nyom. ir. VI............ old.) A tantinak a
birosagi eljarasokban tett nyilatkozatai tartalmilag ezzel egyezdek. Az alapeljarasban kijelentette:
»elkezdtek dulakodni és a .............. elesett (...) 6 volt ki merem jelenteni barmikor". (................
old.) A megismételt eljarasban azonos tartalommal mondta el: ,,elkezdtek dulakodni (...) tltések
nem voltak, csak kis 16kdosddés kiabalas (...) ....cccecerrennen. megiitotte-leiitotte (...) .c.cooveennnnne.
hatraesett a foldre (...) utana feléllt, még egyszer dulakodtak, én akkor lattam, hogy .................
nincs teljesen maganal. Atkaroltam (...) tiszta vér lettem". (........... old.)

.......................... tand vallomasai ugyancsak kovetkezetesek. Allitasa szerint a kiszolgalo pult elétt
allt, amikor felfigyelt a mellékhelyiségben zajlé eseményekre, azonnal odament, igy a kozlekedd
helységben torténteket kozvetlen kozelrdl latta. Allitotta, hogy az 1. r vadlott és ............. sértett
kozotti konfliktusban az 1. vadlott kezdeményez0 szerepet jatszott, a kdlcsonos dulakodasban az 1. r.
vadlott tobbszor 1itd mozdulattal elérte e sértettet, aki az erébehatasok helyén vérezni kezdett.
Nyomozati vallomasa szerint: ,,Azt lattam, hogy, a .............. jott ki a WC-bdl, vele szemben a WC-
be be akart menni a .......... (cor) v vallal fellokte a ................. mondhatjuk ugy is, hogy belekotott.
(..) A elkezdte 16kdosni a................ t. (...) Ekkor én odamentem megprobaltam
szétvalasztani a két felet. Ok ekkor az elStérben voltak. (...) A verekedés abbol allt, hogy a
................ 16kdoste, majd meg is iitotte a fején a ..............t. ......... probalt védekezni, probalt
visszaiitni, nem tudom betaldlt-e, de probalta.............. t magatol tavol tartani." (nyom. ir.
................ old.) A tanu az alapeljarasban megismételte, hogy e két személy kozott latott dulakodast,
mig a megismételt eljarasban tett vallomasaibdl egyértelmii, hogy az I. r. vadlott és............ sértett
kozott zajloé verekedés idején ...................... sértett felséruhdzata mar folyamatosan véresedett at:
,©Annyit lattam, hogy dulakodnak, és ahogy iitlegeli a............ (o) @ e, n a kabatjan lattam,
hogy egyre inkabb véres. (...) Ez egészen biztos." Tovabba hatarozottan valaszolt arra a kérdésre is,
hogy az eldtt, hogy a vér atiitott ................... fels6 ruhazatan, e sértett kdzelében nem latott mas
személyt. (......cooe.... old.)

.......................... és...........tanik  az  eljarasban  foganatositott = valamennyi szabalyszer(
felismertetésre bemutatds sordn az I. r. vadlottat valasztottak ki................ sértett bantalmazojaként.
Igen 1ényeges koriilménynek tekintette a birdsag, hogy e tanuk roviddel az események utan, kozel



egy idében, egymastol fliggetleniil, mas-mas vizsgalok eldtt valasztottak ki az eléjiik tart fényképek

alapjan elkovetoként az I. r. vadlottat. Az eljarasi cselekmény............. tanu esetében ............. napjan
8 ora 19 perckor, .......... tani esetében 7 ora 41 perckor, mig ....... esetében 8 ora 01 perckor
kezdddott......... tant a helyszinrdl vitte be renddrauté kihallgatni a kapitanysagra. (.............. jk. 3.

old.) Ez pedig kizarja azt, hogy barki véleménye vagy informacioja befolyasolta volna 6t egy olyan
személy kivalasztasaban, akirdl az események eldtt semmit nem tudott, valasztasaban csak a néhany
oraja latottak vezérelhették. .................... tanu esetében sem torténhetett ez idopontig olyan esemény,
ami az észlelteken tilmenden alakithatta a felismerés eredményét, a tant ugyanis a szérakozohelyrol
haza ment, majd innen ment be a renddrségre. Tény, hogy.................. tani kozvetleniil az eset utan,
de még a renddrségi meghallgatdsa el6tt a korhazban is talalkozott Fk............... L. r. vadlottal, ahol a
tanival 1évé személyek egyike - .................. tanu - felismerte az I. r. vadlottban a cselekmény
elkovetdjét, ugyanakkor.............. tanu hatarozottan nyilatkozott arra, hogy nem ez alapjan, hanem a
helyszinen tortént sajat észlelése alapjan azonositotta elkovetoként Fk. ................. | (O tjk.
33.0ld.)

A e, sértettet megsebesitd személy felismerése tekintetében csak egy koriilmény
mérlegelése sziikséges, nevezetesen az, hogy ........ccceeeeee. tani a helyszinen végzett adatgytlijtés
soran egy neki bemutatott digitalis fényképrdl .................. személyben ismerte fel testvére
bantalmazojat. (nyom. ir................... old.) A birésadg tanuként hallgatta meg a bilincselekmény
helyszinén a fényképbemutatast végzd ................ a helyszini adatgytijtést végzo ....................
renddroket az eljarasi cselekmény lebonyolitdsanak a koriilményeire. A renddr tanik vallomasabol
megallapithato, hogy ................. tanil egy baleseti helyszinelés soran hasznalt fényképezd géppel
fényképezte le ............... t, mint egy gyanussa valt mozgasu személygépkocsi vezetdjét, ezt a képet
mutatta meg a felvevégép monitoran a tanunak......... vallomasa szerint az atélt események, testvére
sériilése miatt zaklatott allapotban volt, meghallgatdsa a fénykép bemutatasaval egyiitt mintegy két
percig tartott. (................. tik. 3. old.) Ez a tevékenység az adott eljaras operativ igényeinek
nyilvanvaléan megfelelt, ugyanolyan nyilvanvaléan nem felel meg azoknak az eljarasi feltételeknek,
amelyet a Be. 122. § a szabdlyszerti felismerésre bemutatds kapcsan meghatdroz. A szabalyok
értelmében legalabb harom, azonos fizikai jellegzetességekkel bird személy, egyidejii bemutatisa
sziikséges. A szabalyozas azt szolgaja, hogy a kivalaszté reagalhasson a kisebb fizikalis eltérésekre,
vagyis a felismerés ilyen mddon is megalapozott legyen, a feltételek hidnya nem csak formalis jogi
hianyossag, hanem valos tartalom-hitelességi deficit is................ iratok kozott rendelkezésre allo
fényképén lathato fizikai karakterjegyei nem térnek el érdemben................ fényképén lathato
jegyektol, vagyis a két arckép hasonld, kontrollképek hianydban Osszetéveszthetd. (példaként:
nyom. ir.......... old.) A birosag megitélése szerint a helyszini fényképrdl torténd személyazonositas
eredménye nem rontja le a késobbi szabalyszeriien zajlott felismerésre bemutatas eredményét.

..................... €S sereerrcreeesreennnn..n. tanilk onmaguk viszonyaban egyez6 tartalmt vallomasai, € harom
személy vallomasainak egymads viszonydban is egyezd tartalma, a veliik végzett felismerésre
bemutatas egyez0 eredményei erds koherenciat alkotnak, ami jelentdssé teszi e bizonyitékkor
bizonyito erejét mind az elkdvetd személye, mind az események lezajlasa tekintetében. Amennyiben
e bizonyitékkor bizonyitd erejét mas bizonyiték tartalma, vagy mas bizonyitékbol vonhato
kovetkeztetés nem rontja-e le, ugy alkalmas arra, hogy a birdsag e bizonyitékok tartalma alapjan
allapitsa meg az itéleti tényallast.

4.5.3. Az L. v. vadlott elkovetSi mindségét cafolo bizonyitékok értékelése

4.5.3.1. Fk. oueeea...... 1. r. vadlott fizikai képtelensége a cselekmény elkovetésére

33 S L 1. VAAIOtt, .eeeeieeiieiieieeeeee e tanik vallomdsa egyez6 arra, hogy az I. .
vadlott az események soran lekeriilt a foldre. Ezt az 1. r. vadlottrol késziilt orvosi dokumentacio is




tobb esetben, anamnézisként tartalmazza.............. valamint ............. tanu tényszerlien nem szamoltak
be az I. r. vadlott elesésérdl. Ez nem zarja ki az elesés megallapithatosagat, mert mindhdrman olyan
pozicioban voltak, ami nem tette lehetdvé, hogy a kézmosd melletti részre ralassanak. Vallomésaik
szerint ugyanis ekkor .............. sértett még az Uilécsészés részbe vezetd ajtd eldtt allt, .............. a
testvére mogott helyezkedett el, aki takarhatta a ralatast az I. r. vadlottra,.............. tan a foldre
kertilés pillanataban a kiszolgalod pult eldtt tartdzkodott, ahonnan az esés helyére ugyancsak nem
lehetett ralatni. A tobboldali egyez6 allitas és az azt cafold koriilmény hianyaban a foldre keriilés
ténye az itéletben is megallapithato volt.

Abban azonban madr lényeges eltérés van a vallomasok kozott, hogy a foldre keriilés utan az L. .
vadlott fel tudott-e allni, vagy az esé€s €és az azutan elszenvedett ,,rataposasok" kovetkeztében 6nalld
allasra, illetve jarasra képtelenné valt-e. Ilyen, jelentés mértékli mozgaskorlatozottsagat allitotta
maga az I. r. vadlott valamennyi vallomasaban, amely allitdsat aldtamasztotta .................
.............. né, ....ccocevueenenn.... tanik vallomasa. Ezek a személyek azt tapasztaltak, hogy az I. r. Vadlott
hangosan f3jlalta a 1abat, masra tdmaszkodva hagyta el a mellékhelyiséget, az I. r. vadlott mindkét
szll6jének a vallomasa szerint ez az allapot az eseményt kovetd tobb oOran keresztiil, még a

korhazbol valo hazaérkezésekor is fennallt. (.................... old., .ccvenne. né: /.. old.)

Ezzel szemben........cccouvveveeeennn. sértett, valamingt .......cccceveeveeiiiviiiinnnnnen. €S tanuk allitasa
szerint az I. r. vadlott a mellékhelyiségben nem vesztette el a jarasképességét. Az elesés tényét is
€szleld ..ooovveiiieiei tanu vallomasa szerint latta is azt, hogy az I. r. vadlott azonnal felallt és
11531011 SO sértettre tamadt,................. sértett,............ , €S e, tanuk pedig az I. r.
vadlott és ................. sértett kozott tortént tettlegesség azonnali folytatasardl szamoltak be.

Az L. r. vadlott allitdsat ¢és az azt erdsitd tanuk e vonatkozasu vallomasait azonban dontden fk.
...................... 16l késziilt orvosi vizsgalatok adatai és az orvosszakért6i vélemény cafolja meg. Az I.
r. vadlottat az események utan kiilonb6z6 idopontokban és helyeken tobb orvos is megvizsgalta.
Sériilései  tekintetében célzott  vizsgalata  tortént................ napjan  03:47 o6rakor a
......................... Korhazban, 11:00 6rakor a ................. 1év0 orvosi ligyeleten, majd 16:30 orakor
ismételten a ................. Koérhazban. Ezen alkalmakkor rola, sajat elmondéasa alapjan a vizsgélo
orvosok anamnézist vettek fel és diagndzist allapitottak meg. A vadlott panaszait............. orakor ¢és
11:52 orakor a vérvételek soran is rogzitették. Ezen orvosi dokumentdciok adataira alapjan
Dr....uoee orvosszakértd véleménye szerint az I. r. vadlott a karjan és a laban sériilt meg,
mégpedig a 1aban a jobb térd randuldsat szenvedte el. ,,A térd sériilése valosziniileg indirekt mddon
elesés kovetkeztében keletkezett". (nyom. ir. Il................ old.) A szakért6 targyaldson tortént szobeli
meghallgatasai alkalméval ugy nyilatkozott, hogy e szakértéi eszkdzokkel objektiv megallapithato
labsériilésbdl nem kovetkezik, hogy az I. r. vadlott ne tudott volna segitség nélkiil allni, illetve jarni.
......................... old.) Ezt a szakértéi megallapitast maradéktalanul alatdmasztja az a tény, hogy
TR Korhazban az els6 vizsgalat soran rogzitették azt is, hogy: hogy ,,a jobb térd kissé
duzzadt", ,,oldalszalag sériilésre utal6 jel" nincs, a rontgen ,,friss traumat nem igazolt", valamint a
vizsgald orvos megallapitotta azt is, hogy a ,sériilt labat oldal-azonosan terheli". (nyom. ir.
VL/ oo old.) A kérhdz e vizsgalati leletének a birosag kiemelkedd jelentdséget tulajdonit, itt
ugyanis képalkoto vizsgalattal alatamasztott, szakember altal tett, orvosi megallapitdsokrdl van szo.
Ezekkel az objektiv bizonyitékokkal szemben a laikus személyek ellentétes allitasa - ami alapvetden
az 1. r. vadlott kozlésén, €s az altala nem kizarhatéan eltalzottan mutatott mozgasképen alapult -
kelld stllyal nem bir.

Az 1. r. védlott vallomdsaiban a felallasra valdo képtelenségét testének a foldon torténd
megtaposasaval, ilyen formaban torténd fizikai akadalyoztatdsaval is Osszefiiggésbe hozta. A
megtaposas tényét .................. vallomasa is tartalmazza. (nyom. ir................. old.) Ezzel szemben
megtaposas elszenvedését az 1. r. vadlott egyetlen orvosi vizsgalatandl sem panaszolta. A................
Korhaz elsé6 ambulans lapja szerint: ,,ismeretlen személy megszirta a jobb karjan, elesve sériilt a



jobb térde. (...) egyéb sériilést nem emlit", mig a halasztelki orvosi ligyelet latleletében rogzitettek
szerint: ,leesett a foldre, azdta jobb térdét fijlalja". (nyom. ir. ............ old.) Az orvosszakértd
megallapitdsa szerint, a mondott bantalmazas nyomait a rola késziilt leletek nem rogzitettek, azt
orvosi adat ,nem tdmasztja ald". (............ old.) A birosdg meggy6zddése szerint, a megtaposas
tényleges megtorténtét két koriilmény zarja ki, egyrészt az azzal dsszefliggésben realitassal varhatod
sériilés hianya, masrészt és dontéen az a koriilmény, hogy a megtaposast az I. r. vadlott nem
panaszolta az orvosi ellatasai soran. A birosag véleménye szerint a vallott sérelem elszenvedése az I.
r. vadlott védekezési koncepcidjanak a része.

A fenti okok alapjan a birdsag tényként azt allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott az események soran
nem valt képtelenné arra, hogy énalloan feldlljon, lépjen és ezzel osszefiiggésben tamadast inditson
valaki felé. A lab randuldasa és az ezzel kapcsolatos fajdalomérzet azonban megdallapithato volt.

Ez a védekezési irany nem cafolta meg azt, hogy.................. sértettet Fk.............. I. r. vadlott
sebesitette meg.

Ezen talmenden a birdsag altaldnos érvénnyel a I. r. vadlott vallomasair6l, illetve azok bizonyitd
erejérol a kovetkezoket rogziti:

Az 1. 1. vadlott védekezésének a f6 irdnya cafolhato volt, ami 6nmagaban is aggalyossa teszi az I. r.
vadlott vallomasainak mas iranyu igazsagtartalmat is. Ezt bizonyitja az is, hogy az L. r. vadlott még
azon a vallomdsan is lényegesen valtoztatott, amit az ,,0szintén szeretném elmondani" szavakkal
kezdett.(nyom. ir. VI........ old.) Az I r. vadlottrol késziilt orvosi, elmeorvosi €s pszicholdgusi
szakvélemény tartalmazza, hogy a vadlottdl felvett tesztvizsgalatok ,,manipulativ és felel0sségharito
attitidot jeleznek pszeudologizalod tendencidval, amelyek egylittesen mutatjdk, hogy a személy,
védekezésképpen sajat felelosségét csokkenteni, masok feleldsségét az adott {igyben
tulhangsulyozni igyekszik". (nyom. ir. VIL./........ old.) Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott merdben
mas vizsgalati médszerek eredményeként a grafologus szakérto is, aki a vadlott allitdsaival szemben
a hazugsag iranyat bizonyitod vizsgalati eredményeket tapasztalt. (nyom. ir. II./.......... old.) Azonos
magatartadsmodot irt le az I. r. vadlottnal osztalyfondke is Fk. ............... rol adott irasbeli pedagogusi
véleményében. (nyom. ir. IL./....... Old.) A héarom, kiilonb6z6 alapon nyugvé vélemény 0sszhangja az
I. . vadlott felelosségharitd, hamis allitasoktdl sem mentes attitiidjét igazolja.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r. vadlott egyes - mas bizonyitékokkal vagy
értékelési szemponttal meg nem erdsitett - allitdsai onmagukban nem alkalmasak arra, hogy azokra
a birdsag tényallast alapitson, sem arra hogy mas bizonyitékok bizonyitd erejét érdemben lerontsa.

4532 L MIAL ... sértettet megsebesito személy
Azt, hogy ...ccevvvenne. sebesitette meg............ €S sértettet, kizarolag a II. r. vadlott allitotta,

irasbeli vallomasban, el6szor a biintetdeljaras vele szembeni megindulasat kovetd mintegy 10 honap
elteltével. Az elkdvetd személyére nézve a II. r. vadlott kordbbi vallomasai ezzel gyokeres
ellentétben allnak, ezekben a vallomdsokban ugyanis a II. r. vadlott sajat elkdvetdi magatartasat
ismerte el kezdetben mindkét sértett, majd .................... sértett vonatkozasaban. A II. r. vadlott
koréabbi, ellentétes tartalmt nyilatkozatait és hossz hallgatasat azzal indokolta, hogy nem akarta,
hogy az 1. r. vadlott artatlanul alljon az eljaras hatalya alatt, ugyanakkor az édesapjaval szembeni
szolidaritdsa nem engedte, hogy felfedje az igazsagot. A II. r. vadlott Gjabb allitasat azzal kivanta
alatamasztani, hogy .......cc.ccecenneee. sértett elsé vallomasaban elkdvetdként egy ismeretlen férfirdl
adott személyleirast, amely ismeretlen férfi ...................... val azonos. (................ SOTSZ.)

................... szilveszteri eseményen valod jelenlétét egyetlen mas meghallgatott személy sem tudta



megerdsiteni. A nyomozas soran a vadlottak és a tarsasdgukhoz tartozo személyek vallomasaikban
felsoroltak, az altaluk ismert jelenlévoket, de................. t egyetlen 6t ismerd személy sem nevezte
MEE. ovvvreerrennns €Siiirireiriaanns né tanukat a birosag kifejezetten nyilatkoztatta arra, hogy lattdk-e
szilveszterkor az altaluk rokonsag okan is ismert .......... t a szorakozohelyen, mindketten ugy
nyilatkoztak, hogy: nem, ,,vele egy vagy tobb éve nem is talalkoztak". (................... old.) A birésag
................... fényképét a sértettek tarsasagahoz tartoz6 tanuknak is bemutatta, de jelenlevoként 6t
egyetlen meghallgatott sem ismerte fel. A birdsag véleménye szerint amennyiben.................... a
vendégek kozott lett volna - a lent tartozkodd tarsasag létszdmara mellett is - jelenlétét az Ot
ismerok, igy az 1. r. vadlott sziilei is bizonyosan észrevették volna. Tovabba az I. r. vadlott sziilei,

akik a rendezvény szervezdi is voltak, tudtak volna arrdl, ha ......................... szerepel a meghivottak
kozott. Ezek hidnya csupan elméletivé teszi annak a lehetdségét, hogy ................... jelen volt a
rendezvényen.

A II. r. vadlott azt is allitotta, hogy az édesapja azonos azzal a 30-40 év koriili személlyel, akit
................. tanu az elsé vallomasban emlitett. E sértett altal adott személyleiras szerint ez a férfi:
»30-40 ¢év koriili, cigany, kopcos, fejtetén kopaszodd" személy volt. (nyom. ir. IIL./..............
old.)..coeeueee. S RO napjan kiallitott személyazonosité igazolvanyaban szerepld kép tantisaga
szerint - sovany, nem kopaszodd személy volt, aki a cselekmény idején 44 ¢életévében jart.
[ sorsz.) Sem a kopcos, sem a kopaszodd jelleg nem fedezheto.......... tulajdonsagai kozott,
valamint életkora is kisebb mértékben eltér, a sértet altal mondottaktol. .............. vallomasaban leirt
személy fizikai jegyei nem azonosak ............... fizikai jegyeivel, ez tehat nem erdsiti meg a II. .
vadlott ilyen tartalmu allitdsanak a hitelét.

........................ jelenléte egyébként is valosziniitlen. A II. r. vadlott csalddi viszonyait ismerd
..................... €S ............... tanik azt mondték el, hogy a II. r. vadlott sziilei régen elvaltak, a sziilok
kozott nem volt jo a viszony. (........... old.) A II. r. vadlott édesanyja jelen volt a mulatsagon, a II. .
vadlott édesanyja az eseményt szervezo................. testvére. A II. r. vadlott sziilei kozotti rossz
viszony teljesen logikatlanna tenné, hogy ................... t meghivjak erre a szilveszteri szorakozasra.
Mivel .....cccoeeuneenee, jelenléte életszeriitlen, ilyennek kell tekinteni azt is, hogy 6 a cselekmények
elkdvetdje.

A II. r. vadlott azt allitotta, hogy a csaladi Osszetartds és szégyen akadalyozta meg, hogy édesapja
elkdvetdi mivoltat.......... elott felfedje. A hallgatas motivuma, II. r. vadlott édesapjahoz valo erds
érzelmi kotddése nem volt igazolhato. Ilyen kotddést az elme-, és pszichologus szakértdi vizsgalat
nem tart fel. (............. sorsz.) A hivatkozott, apat védod indittatas nem jelenik meg a II. r. vadlottnak
Querrereeennns napjan tett nyilatkozataban sem, amely szerint ¢ csak .................... sértettet sebesitette
meg, mig ............. sértett bantalmazoja, valaki mas, de meg nem nevezett személy volt. Amennyiben
ténylegesen..........cceeeveeneen. mindkét cselekmény elkovetdje, ez a vallomés 6t csak részben mentette
volna, vagyis nem igazolhato, hogy a II. r. vadlott ................ ¢v decemberéig apja védelmétol
vezérelve nyilatkozott masképpen az eljardsban. A II. r. vadlott nem tudott hiteles indokot
szolgaltatni arra, hogy miért csak................... ¢v decemberében jeldlte meg a cselekmények
tényleges elkdvetdjét.

A hallgatas iddtartama ugyancsak indokolatlan. ........... napjan halalozott el. (......... sorsz. akvi.
masolat) A.............. szamu eljarasban a birdsag a halal idépontjatol a vallomas modositasaig kilenc
targyalast tartott. A IL. r. vadlott ez alatt, ebben az ligyben eldzetes letartdztatdsban volt. Ez sulyos
hatrany, ami logikusan arra kellett volna, hogy inditsa a II. r. vadlottat, hogy az 6t ment6 koriilményt
az akadaly elharuldsa utdn azonnal a birdsadg tudomasara hozza. A hallgatds megmagyarazhatatlanul
hosszu iddtartama arra utal, hogy a II. r. vadlott vallomasa egy utébb kitalalt védekezési otlet volt,



sem mint valos alapt tényallitas.

Mindezek alapjan a birdsag szilard meggy6zodésévé valt, hogy a II. r. vadlottnak az az allitasa, hogy
az eljards megindulas utdn elhunyt édesapja, ......... a cselekmény elkdvetdje, kitalalt védekezés.
Mivel............... meghallgatasa lehetetlen volt, II. r. vadlott ezzel az allitdsaval a bizonyités
eredményét igyekezett meghiusitani, lehetetlenné téve azt, hogy akér a sajat, akar az I. r. vadlott
elkdvetdi mindsége megallapithato legyen.

A fent részletezett okokra tekintettel a birdsag tényként allapitotta meg, hogy ............. a vadbeli
idoben nem volt jelen a.................. sorozoben.
Ez a védekezési irdny nem cafolta meg azt, hogy................... sértettet Fk........oooon... L. r. vadlott

sebesitette meg.

Ezen tulmenden a birdsag altalanos érvénnyel a II. r. vadlott vallomasairol illetve azok bizonyitd
erejérol a kovetkezoket rogziti:

.................. elkdvetdi mindségének a kizarasara tekintettel a birdsag a tovabbi mérlegelés soran mar
nem vizsgalja a II. . vadlottnak a ............... elkovetéi mindségét tartalmazo vallomasait.

Az a koriilmény, hogy a II. r. vadlott az eljaras soran tobb, merdben ellentétes tartalmu vallomast
tett, onmagéban is jelentsen lerontja a II. r. vadlott szavahihetdségét................. elkovetoként vald
megjelolése arra is utal, hogy vallomésainak a tartalmat pertaktikai megfontoldsok is alakitjak.
................. II. r. vadlott pszicholdgiai és elmeszakértdi vizsgalata ugyancsak feltarta a II. r. vadlott
valotlan allitdsokra iranyuld torekvését. (nyom. ir. ............... 5. old.) A grafolégus-szakértoi
vélemény a II. r. vadlott esetében is hazugsag iranyat jelzd vizsgélati eredményekre jutott. (nyom. ir,
...................... old.) A grafologus szakvélemény legalis bizonyitasi eszkoz, az altala szolgaltatott
bizonyitékot a birésag alkalmasnak talalta arra, hogy mas bizonyitékok bizonyitd erejét alatamassza.
A bizonyitasi eljaras e harom momentuma alapjan a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II.
r. vadlott egyes - mas bizonyitékokkal vagy értékelési szemponttal meg nem erdsitett - allitasai
onmagukban nem alkalmasak arra, hogy azokra a birosag tényallast alapitson, sem arra hogy mas
bizonyitékok bizonyito erejét érdemben lerontsa.

4.5.3.3.ccnnn Il r vadlott, mint ............... sértettet megsebesito személy
................... IL. . vadlott a .................... napjatol................... napjdig terjedd idészakban kihallgatasai
¢€s szembesitései soran hat alkalommal allitotta azt, hogy 6 sebesitette meg ............ sértettet. A II. r.

vadlott ezt kovetden allitasat - két kiilonbozo tartalommal is - visszavonta. Ez a tény énmagéban is
csokkenti kezdeti vallomasanak a hitelét. A birdésag a 4.5.3.2. pontban irtak szerint megallapitotta,
hogy a Il r. vadlott egyes - mas bizonyitékokkal vagy értékelési szemponttal meg nem erdsitett -
allitasai 6Gnmagukban nem alkalmasak tényallasi megallapitasok megtételére. gy a birosagnak azt
kellett vizsgalni, hogy van-e mas olyan bizonyiték, ami kelld bizonyitd erdvel aldtdmasztja a II. r.
vadlott kezdeti allitasat.

A 1II. r. vadlott els6 vallomésainak tartalmat az I. r. vadlott nyilatkozati tamasztottdk ald két
aspektusbol is. Az L. r. vadlott egyrészt azt allitotta, hogy sajat tapasztalatabol tudja, hogy a II. r.
vadlott jelen volt a mellékhelyiségben a sziikebb értelemben vett cselekmény idején, masrészt azt is
kozolte, hogy kozvetetten arrdl van tudomasa, hogy a II. r. vadlott sebesitette meg mindkét sértettet.

Fk. i I. r. vadlott ................ napjan igy nyilatkozott: ,.En segitségért kiabaltam.
Amikor a foldre estem, akkor lattam egy pillanatra az unokabatyamat, a.................. t, ahogy a WC-
bdl jon kifelé a WC ajtéd felé. Azt nem lattam, hogy mit csinal pontosan, csak azt, hogy jon kifelé".



(nyom. ir. ............ old.) Ezt az é&llitdsat az eljarasban fenntartotta. (nyom. ir. VI./............ 1.
melléklete) Az II. r. vadlott jelenlétére vonatkozd megallapitas, tehat megalapozottnak ¢és
kovetkezetesnek tekinthetd, az elkovetés lehetdségébdl azonban nem kovetkezik okszeriien az
elkdvetés ténye is.

Az 1. r. vadlott vallomasai akkor erdsitenék meg a II. r. vadlott kezdeti vallomasat, ha igazolhat6
lenne, hogy az I. r. vadlott valoban hallotta valakitdl az altala kozolteket, majd az informéator
megallapithatosaga esetén e személy meghallgatasaval vizsgalhato lenne a kozlés megalapozottsaga
is. Ez a bizonyitastechnikai it azonban nem volt végigjarhatd. Az 1. r. vadlott ugyanis - a 3.1.1.
pontban részletesen bemutatott tartalommal - el6szor azt allitotta, hogy a II. r. vadlott a cselekmény
napjan személyesen hivta fel 6t és ismerte el a bantalmazasokat, majd azt allitotta, hogy az
informaci6 egy altala megnevezni nem kivant csaladtagtol szarmazik, akit azért nem nevez meg,

mert ,,nem akarja az tigybe belekeverni". (nyom. ir. ............. old.)

A bizonyitékok céafoljak azt, hogy az II. r. vadlott felhivta volna az I. r. vadlottat. Ezt............ II. .
vadlott kifejezetten tagadta. (nyom. ir............... old.) Az L. r. vadlott letartdztatidsa el6tt nem volt
egyediil, sziilei illetve ............... a kozvetlen kozelében tartozkodtak, de e harom személy nem tudott
arrol, hogy Fk................ [. r. vadlott barkivel is beszélt volna telefonon a csaladbol.
(coreeerreeeenen. szamu eljarasban ................ /38. tik. .......... old., .cooererirennen. 51. k. .. old.,
................ né: /51. tjk............ old.) A birdsag véleménye szerint amennyiben valdban tortént volna

ilyen telefonhivas, arrdl legalabb az érintettek valamelyikének tudnia kellett volna, kiilondsen
amiatt, hogy az L. r. vadlott allitdsa szerint a hivas egyik hozzatartozoja telefonjara érkezett. Az L. r.
vadlott allitasanak a valotlansagat igazolja az is, hogy azt a II. r. vadlottal valé szembesités
alkalmaval visszavonta. Az allitds az egyes telefonszamok forgalmazasi adatai alapjan nem volt
ellendrizhetd, mert a II. r. vadlott............ napjan azt allitotta, hogy jelenleg nincs telefonszama, a
korabbit elvesztette, j.......... napjan hasznalt telefonszdmat nem tudja. Nem volt tehat megallapithato
az, hogy a II. r. vadlott egy telefonhivas alkalméval beismerte az I. r. vadlottnak, hogy mindkét
sértettet - gy ..vevneee. is - megsebesitette. Az I. r. vadlottnak az az allitasa, hogy egyik - megnevezni
nem kivant - csaladdtagjatol informalodott, a kozlés hidnyossaga miatt nem tekinthetd érdemi
bizonyitéknak. Az informacié hianyossaga nem magyarazhatd, ugyanis amennyiben az I. r. vadlott
megnevezi az informaciot szolgaltatd csaladtagjat, e személyt - egy esetleges bosszii okan - nem
¢érhette volna hatrany, mivel ekkor a II. r. vadlottnak azonos tartalmti beismerd vallomasa volt
érvényben. A hidnyos tartalmt kozlés azt igazolja, hogy az I. r. vadlott egy kitalalt indokkal kivanta
magyarazni korabbi allitasdnak valotlansagat.

Ezek a koriilmények hiteltelenné teszik azt, hogy az I. r. vadlott kdzvetett modon arrdl szerzett
tudomast, hogy a II. r. vadlott sebesitette meg ....................... sértettet is.

A birosag nem latta megallapithatonak azt, vagy annak a lehetéséget, hogy ............ sertettet
...................... 1. r. vadlott sebesitette meg.

Ez a védekezési irany nem cafolta meg azt, hogy ............... sértettet Fk.................. I. r. vadlott
sebesitette meg.

4.5.3.4. A vadlottak tarsasagahoz tartozo kozépkoru férfi, mint................ t megsebesité személy
Tény, hogy.......cccu.... sértett az elsO vallomasaban igy nyilatkozott, hogy véleménye szerint, ambar
nem bizonyosan,................... sértettet egy 30-40 év koriili férfi sebesitette meg. E vallomas szerint:
,»A kabinos részben volt egy férfi, aki késdbb megszurta a ............. t. Szerintem 6 volt az, de nem
biztos". E sértett altal adott személyleiras szerint ez a férfi egy: ,,30-40 év koriili, cigany, kopcos,
kopaszodo", fekete-fehér hosszdban csikos felsdruhdzatot (inget vagy pulovert) viseld személy volt.
A sértett elsé vallomasaban azt is kategorikusan kijelentette, hogy Fk. ...................... nem sebesitette




MEG..eeeereererennne t. (nyom. ir.......... old.).ccveeenenns sértett vallomasai késdbbiekben jelentOsen
megvaltoztak, mert ekkor mar az I. r. vadlottat nevezte meg .........ccccecvevueenne. sértettet sériiléseinek az
okozojaként, ugyanakkor tovabbra is azt allitotta, hogy a korabban leirt kozépkora férfi bizonyosan
bent volt a mellékhelyiségben. (nyom. ir. IIL./........ old.).......... tani meger0sitette, hogy az alsé
szinten szorakozé tarsasagban jelen volt a leirasnak megfelelé személyjegyekkel bird személy.
(nyom. ir. ITL./........ old.) .......... sértett személyleirasa pontos és kdvetkezetes, az az allitasa, hogy a
férfi bement a mellékhelyiségbe, hatarozott. Azonos személy szérakozohelyen vald jelenlétét a
pultban dolgozé tanti megerdsitette.

A leirt kézépkoru férfi vonatkozasaban bizonyossaggal megallapithato volt, hogy a szorakozohelyen
tartozkodott, és az kozvetleniil a cselekmény elott bement a mellékhelyiségbe.

A bir6ésag ugyanezt a személyt, a ............ sértettet megsebesité személlyel nem latta
azonosithatonak. Az azonossag megallapitasanak két pillére lehetne: .............. sértett elsO vallomasa,
€S IL. r. vadlott................. napjan benyujtott irasbeli vallomasa, melyben apjat azonositotta
a jelzett kozépkorua férfival.

.................. sértett vallomasa a vizsgalt személy elkdvetdi mindsége tekintetében bizonytalan, csak e
személy jelenlétében volt hatarozott. A sértett késdbbi vallomésaiban feltételes allitasat is
visszavonta. Ez 6nmagéban is igen gyengévé teszi az elsé allitds bizonyito erejét. A birdsag - a 4.4.
pontban részletesen bemutatott okok alapjan - megallapitotta, hogy.................... sértett tudatosan
alakitotta eltérd tartalommal a vallomasait és nem fogadhat6 el az az éallitasa sem, hogy nem
emlékszik az eseményekre. A birésag a megismételt birdsagi eljarasban is azt tapasztalta, hogy a
sértett el szerette volna keriilni azokat a helyzeteket, amikor bizonyitékot kellett volna szolgaltatni.
A sértett attitidjének az oka nem volt megallapithato. Igy a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ...ccceeuenee. sértett egyes - mas bizonyitékokkal vagy értékelési szemponttal meg nem erdsitett -
allitasai onmagukban nem alkalmasak arra, hogy azokra a bir6sag tényallast alapitson, sem arra
hogy mas bizonyitékok bizonyitd erejét érdemben lerontsak. Ez a sértett valamennyi vallomasara
igaz, azok koOzott egyet is kiemelni csak akkor lehetséges, ha a kiemelés indokoltsdga
bizonyithato............. sértett elsé vallomdsanak taglalt eleme tekintetében a tObbszords - a
vallomasban is hangstlyozott, valamint a vallomdssal szemben egyébként is fennallé -
bizonytalansag nem sziintethetd meg. Az allitds nem alkalmas arra, hogy mas vallomésok hitelét
lerontsa.

A birdsag a 4.5.3.2. pontban kifejtettek alapjan tényként allapitotta meg, hogy a II. r. vadlott apja
Nem azonos.................. altal leirt személlyel, vagyis a II. r. vadlott e tekintetben nem a valosagot
vallotta.

A birosag hatarozott véleménye szerint nem allapithatd meg annak a ténye vagy lehetdsége, hogy
oo sertettet ez a kozépkoru férfi sebesitette meg.

Ez a védekezési irany nem cafolta meg azt, hogy.........ccoeevvennnnn. sértettet Fk. ............. L. r. vadlott
sebesitette meg.

4.5.3.5. Ismeretlen személy, mint.................... t megsebesito személy

A birdsag vizsgalta, hogy elkovethette a cselekményt........................ sértett sérelmére egy, az eljaras
soran ismeretleniil maradt személy. Az eljards adatai ugyanis egyezdek arra, hogy a
szorakozohelyen volt ,,tomegverekedés" és arra is, hogy a ........ccceeeueeen. sértett és az I. r. vadlott
kozotti konfliktus kirobbandsat kovetden, e két személy kozvetlen kdzelében az eredetileg is ott
tartozkodok mellett masok is megjelentek.

A kérdés vizsgalatanal figyelembe kell venni azt, hogy kiillondsen a nyomozas kezdeti szakaszaban
a vallomasokrol késziilt jegyzokonyvek nem jelolték meg kelld pontossaggal, hogy az események




egyes részmozzanatai térben ¢és idoben pontosan hol és mikor zajlottak. Kiilondsen igaz ez a
mellékhelyiségben 1évo tovabbi részhelyiségek elkiilonitése, illetve a mellékhelyiségben és az abba
nyil6 atjar6 elétti, de még a vendégtérben 1évo folyosdszerii téren tortént események elkiilonitése
tekintetében. Figyelembe kell venni azt is, hogy kicsi, egymas mellett 1év6 és egymasba nyilo
térrészekrol van sz6 €s gyorsan zajlé események rovid részmozzanatair6l, amelyek megnehezithetik
az érdemi elkiilonitést. A sziikebb értelemben vett cselekménynél megjelend személyek tekintetében
a birésag elsddlegesen a nyomozati vallomasokat tekintette irdnyadonak, mert idében azok voltak
kozelebb az eseményekhez, e személyek elhelyezkedése tekintetében pedig a birdsagi eljarasban tett
nyilatkozatokat, mert a térbeli elhelyezkedés pontosabb meghatarozasanak a sziikségessége ekkor
mar nyilvanval6 volt.

A bizonyitékok 0Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy tomegverekedés nem a mellékhelyiségben,
hanem az oda nyilo6 atjaro elotti folyososzerl részen alakult ki és nem a sértettek megsebesiilésének
idején, hanem azt kovetden. Ezt igazoljék ................ tant azon nyilatkozatai, amely szerint, mar latta
a vérzo sériiléseket...................... sértetten, amikor €szlelte, hogy a vendégtérbdl ,,elindulnak befelé",
de ekkor 6 a bejutds megakadalyozasa érdekében arccal a vendégtér felé az atjardba all és egy ideig
ott is tartozkodott. (............... old.) .eeeereenen tanu is azt mondta el, hogy a ............. sértett mar
segitséget nyujtott a vérzd testvérének, amikor az idegen személyek megjelentek az ajtoban, ,,de
bent ahol torténtek a dolgok szerintem nem". (................ 0] (s 1) R mara nyomozas soran
is igy nyilatkozott: ,,En annyit lattam, hogy a WC eléterénél ott all a .............. , aki tiszta vér volt.
Annyit hallottam, hogy ,,hivjatok a mentdt, mert megszurték a .............. t. (...) Amikor odanéztem
annyit lattam, hogy a ............ kortl nincsen senki, de ahogy a névérem sikitott gy (...) megindultak
a WC iranyaba". Vallomasat tartalmilag birdi szakban is megismételte. (nyom. ir. IIL./......... old. és
2t e 25. 0ld.) .......... igy nyilatkozott: .,................ t atadtam a testvérének, kimentem a
WC-b6l, kint még volt dulakodas, de hogy kik dulakodtak, nem emlékszem".
(e old.)

Ezzel ellentétes kovetkeztetés csak 1. r. vadlott vallomésabol lenne levonhato. Az 1. r. vadlott
ugyanis azt allitotta, hogy mikdzben................... sértettel dulakodtak, 6t hatulrél meglokte valaki,
ettdl keriilt a foldre, ez a személy kést is tarthatott a kezében, mert valoszinii, hogy a karja ettdl a
késtol sériilt meg. Az L. r. vadlott foldre keriilése helyét elsé vallomasdban nem tudta megmondani, a
késobbiekben e helyként a piszoaros helyiséget, ezen beliil az oda, a kozlekeddbdl nyilo ajtd elotti
térrészt jelolte meg, illetve mutatta be. (................ tjk. 3. old.) Elsé vallonmésaban a kozleked6ben
1évo személyek szamat mintegy 17 fOre becsiilte, ami nyilvan eltalzott, s6t a helyszini targyalas
adatai alapjan egyben fizikai képtelenség is, de jol demonstralja, hogy az I. r. vadlott nagyszamu,
nem azonosithatd személyekbdl all6 tomeg jelenlétét kivanta megjeleniteni. (nyom. ir. ............. old.)
A bizonyitékok egyértelmiien cafoljak azt, hogy az I. r. vadlott hatulrdl érkez6 erdtdl keriilt a foldre.
...................... vallomasabol egyontetiien az kovetkezik, hogy az I. r. vadlott nem elére fel¢, hanem
hatrafelé, hanyatt esett és a kozlekedd helyiségben csapodott a foldre. (.......... nyom. ir. II1./503.
old., oeeveeeinnns tik. 5 old,, .............. nyom. ir........... old.) A f61dhoz csapodas helyébdl és modjabol
az kovetkezik, hogy nem hatulr6l, hanem szembdl érte a kozlekedd helységnek hattal allo I. r.
vadlottat az az erd, amitdl a foldre keriilt, mégpedig az ekkor vele szemben allo, és vele dulakodo
............ sértett részér6l. Az a tény, hogy................ L. r. vadlott a jobb felkarjanak hatsé részén
sériilést szenvedett, ugyancsak nem igazolja azt, hogy szuro-vagéd eszkozt tartva a kezében valaki a
hata mogott allt. Az orvosszakértéi vélemény szerint az 1. r. vadlott kézsériilése metszett jellegt,
kozepes erdbehatasra keletkezett, ami csokkenti annak a valoszinliségét, hogy egy a foldre keriilését
is okozo erejii 16kés soran érte el az eszkdz az I. r. vadlott testét. (................ tjk. 10. old.) Az
orvosszakértdi vélemény, keletkezési mechanizmusként az livegbe esés lehetdségét is megjelolte.
(nyom. ir.............. old.) Az L. r. vadlott tantik altal mondott elzuhanas helyén feltaldlasra keriilt egy
barna iivegszilank. (nyom. ir. I./......... szamu fényképfelvéte]) A nyomszakértd nem tudta



megmondani, hogy a bilinjelként lefoglalt, majd neki bemutatott livegszilank okozhatta-e az I. r.
vadlott ruhdzatanak a rongalddasat a kézsériilés vetiiletében. (................. tjik. 11.0ld.) A birdsag
meggy0zddése szerint az livegbeesés lehetdsége hatarozott nyomszakértdi vélemény nélkiil is
megallapithatd, mert az orvosszakértd ezt - egyéb nyomok létének az ismerete nélkiil is -
realitasként vettette fel, az okozésra alkalmas targy volt az elzuhanas kornyezetében, az 1. r. vadlott
a f6ldhoz csapddas kozben nagy valosziniséggel elmozdult a talaj sikjaval parhuzamosan, igy 3
centiméternél némileg rovidebb ¢€l-résszel rendelkezd iivegdarab is okozhatta a sériilését. Az I. r.
vadlott kézsériilése tehat nem csak egy hata mogott késsel tevékenykedd személy jelenlétével
magyarazhato. A 4.5.3.1. pont alatt bemutatottak szerint az az - ugyancsak tomegverekedés
megtorténtére utaldo - koriilmény sem volt megallapithatd, hogy a mellékhelyiségbe betodulod
személyek ratapostak az I. r. vadlottra. A mellékhelyiség érintett részei ugyancsak nem alkalmasak
arra, hogy oda nagyobb szdmban menjenek be és dulakodjanak tovabbi személyek. A birdsag
hatarozott allaspontja szerint a bemutatottak miatt az I. r. vadlott vallomasa nem alkalmas annak az
igazolasra, hogy a f6ldhoz csapddésa utan tomegverekedés tort ki a mellékhelyiség teriiletén.

A birésag tényként azt allapitotta meg, hogy nem a mellékhelyiségben, hanem a mellékhelyiség
elotti folyososzerii részen a vendégtérben alakult ki a tomegverekedes, igy annak résztvevoi nem
Jjohetnek szamitasba a sértetteket megsebesito személykent.

Masrészrol az is megallapithatd volt, hogy................. sértett €s az . r. vadlott kozott kialakult
konfliktussal jaré hangok hatasara idoben két elkiilonithetd fazisban tovabbi személyek is
megjelentek a mellékhelyiségben a kozvetlen kozeliikben. Elsé 1épésben az eredetileg ott tartozkodod
L. r. vadlotton, a két sértetten, valamint..................... tanukon kiviil még tovabbi négy személy jelent
meg a dulakodas helyszinén. E személyek a piszodros részben és a kozlekedd helyiségben
tartozkodtak, illetve mozogtak. Mésodik 1épésben a vadlottak néhany hozzatartozdja 1épett a
kozlekedo helyiségbe.

Az els6 lépésben érkezd személyek egyrészt meghatdrozhatdéak, masrészt ................ sértett
tekintetében elkovetoként kizarhatdak voltak.

Ilyen személynek kellett tekinteni a........................ II. r. vadlottat. Az 1. r. vadlott valamennyi
vallomasa, a II. r. vadlott mérlegelés korében maradt vallomésai, valamint a................... sértett

nyomozati vallomasai 0sszhangban allnak arra, hogy amikor a dulakodas az I. r. vadlott és
................ kozott elkezdddott, egy férfi kijott a mellékhelyiségnek a férfiak szdmara rendelt
ilécsészés részebol. ........nvnnnnnnnnnn. szerint ez a személy egy 30-40 férfi lehetett, mig a vadlottak
ugy nyilatkoztak, hogy ez a férfi a II. r. vadlott volt. A kordbban bemutatottak szerint mind a két
vadlott, mind e sértett vallomasainak megbizhatosaga kérdésessé valt, igy azt kellett vizsgalni, hogy
van-e¢ olyan megbizhaté bizonyiték, ami hitelesiti az allitdsok valamelyikét. A birdsag ilyennek
tekintette, azt a mindkét vadlott vallomasaban megjelend mozzanatot, hogy az I. r. vadlott
,Batyja/Batyam segits" szavakkal hivta a II. r. vadlottat. Az azonos elfadas azt erdsiti, hogy a
felhivas valoban elhangzott. A ,,baty" megjeldlés leképezi az 1. és II. r. vadlott k6zotti - unokadcs-
unokabaty - csaladi relaciot, a relacidnak megfeleld megnevezés megjelent az 1. r. vadlott mas
spontan kommunikécidjaban is, példaul, amikor azt vallotta, hogy neki a II. r. vadlott a telefonba az
,»ocskos! Nem foglak soha senkinek hagyni" szavakat mondta. Megéallapithatéan a két vadlott
egymast testvéri relacidban szoélitotta, ami ugyancsak azt valdsziniisiti, hogy a vadlottak valos

kommunikéciordl szamoltak be. ............. sértett az il6csészes részbol érkezd személy szavairol azt
allitotta: ,,A kabinbdl jovo férfi kotekedett, a csaladjat hozta fel, hogy 6 megvédi a testvérét, a
szokasos kdtekedod (...) dumat nyomta." (nyom. ir. Il................ old.) Ez is azt bizonyitja, hogy az

iilécsészés részbol olyan személy jott ki, aki tervérként tekintett az 1. r. vadlottra, a jelenlévok kozott
ez csak a IL. r. vadlott lehetett. A II. r. vadlott okat adta, hogy miért ment be az iil6csészés részbe, az
I. r. vadlott allitotta, hogy tudott arrol, hogy a II. r. vadlott ott van. A szituacio ilyen komplex és



hiteles leirasa igazolja annak a valos megtorténtét. A II. r. vadlott kozvetlen jelenlétét a 4.6.1. pont
alatt részletesebben bemutatottak szerint a hemogenetikai vélemény is igazolja. Ezek alapjan
bizonyossaggal megallapithatdé az, hogy....................... II. v vadlott az I. r. vadlott és.................
sertett kozotti konfliktus kirobbanasa utani mdsodpercekben a férfiak szamdra rendelt iilécsészées
részbol a dulakodok mellé érkezett. E tény megallapithatésaga mellett azonban a birosag - a 4.5.3.3.
pontban bemutatottak szerint - kizarta azt, hogy ................. IL. r. vadlott lett volna.............. sértett
megsebesitdje.

...................... sértett vallomasa szerint ugyancsak az eseményeknek ebben a fazisdban érkezett a
dulakodok mell¢ a 30-40 év koriili férfi is. E sértett két vallomaséaban is teljes hatarozottsaggal
allitotta e személy jelenlétét. Egyéb szituativ koriilményeket is leirt, példaul, hogy latta a vadlottak
tarsasagaban, latta az 1. r. vadlottal beszélgetni. (nyom. ir........... (0] (¢ 1 R tani e férfi
szorakozo helyen valoé jelenlétét megerdsitette. (nyom. ir. 1L/ ......... old.) A bizonyitékok ilyen
jellemz6i és tartalmi Osszefliggése alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy .................... sertett
vallomasaban leirt ferfi jelen volt a szorakozohelyen, a sziikebb értelemben vett cselekmény elott
bement a mellékhelyiségbe és a dulakodassal jaro hangokra az I. r. vadlott és.................... kozelébe
ment. E tény megallapithatésaga mellett azonban a bir6sag - a 4.5.3.4. pontban bemutatottak szerint
- kizarta azt, hogy ez a kozépkoru férfi lett volna.................... sértett megsebesitdje.

Fk. oo L. r. vadlott €s .....cceevrnnn. tani ez iranya kovetkezetes vallomésa alapjan
megallapithato volt az is, hogy.........ccceeeneeenn. tanu a dulakodast megel6z6 rovid szovaltas kezdetén
belépett az I. r. vadlott és........ccoenne... sértett kozé, ugyanezen vallomasokbdl azonban az is
kovetkezik, hogy az I. r. vadlott a tantit azonnal ,,félretolta". A tanu tehat ez utan nem volt ...............
sértett kozelében, elkdvetéi mindségére az ligyben egyetlen adat sem meriilt fel, a tanu
megallapithatoan megakadalyozni akarta a tettlegességet és nem akart abban részt venni. A birdsag

szilard meggy6zOodése szerint .................... tanu elkovetoi mindsége kizarhato, tevekenységeérdl az
volt megallapithato, hogy a szovaltas kezdetén az I v. vadlott és ......................... sertett koze allt,
azonban ot az L. r. vadlott félre tolta.

A birosag tényként allapitotta, meg, hogy .......c.cceeenee. tan néhany masodperccel a dulakodas
kirobbanasa utdn, de mar az . r. vadlott foldrdl torténd felallasat kovetden ugyancsak bement a
kozlekedd helyiségbe ¢és eltolta egymastol az 1. r. vadlottat ¢és ................. sértettet,

............................... ekkor mar sériilt volt. A tani a sértettek barati tarsasagahoz tartozott, ezt
kovetden is végig az er0szak megakadalyozasa €s a sértettek megsegitése érdekében cselekedett, igy
elkovetokeént teljes mértékben kizarhato, tevékenysegerdl az volt megallapithato, hogy az erdszak
megakaddlyozasara torekedett.

A masodik Iépésben a mellékhelyiségbe a vadlottak néhany hozzatartozoja is bement, az 6

érkezésiik azonban megallithatéan mar .................... sértett megsebesiilése utan tortént, jelenlétiik
csak....ooovueeennenn. sértett sérelmére elkovetett cselekmény korében bir jelentdséggel.
................ sértett vallomasa szerint a vérzo ............................. mar atkarolta, ez utan érzett titést

tarkojan és szlrast a gyomortdji részén, hatrafordult és ekkor latott a kozelilkben egy ,.kendds
Oregasszonyt" valamint latta az iil6csészés részbdl kordbban érkezd 30-40 év koriili férfit is, ott
Hrajtuk kiviil alltak még egy paran, de hogy kik, nem tudom megmondani". Elmondta, hogy ,,amig
védtem a ......ccceverveennnne t és miel6tt megfordultam volna nem iitotte senki tudtommal a ........ t."
(nyom. ir. Il.......... old., azonos tartalommal: nyom. ir. IIL./.... old.) ............... tanu vallomésabol
ugyancsak kitlinik, hogy amikor mar 6 beért a kézlekeddbe, az 1. r. vadlott még tdmadta .................
sértettet, a tdmadas alatt a vér megjelent .............. ruhdzatan és csak ez utdn tortént az, hogy
»egyszer csak két-harom f6 (...) megjelent ott a folyoson". (nyom. ir. III. ....... old.) A birésag
figyelembe vette, hogy ............... tan els0 nyomozati meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv
tartalmazza azt, hogy a mellékhelyiségben megjelend emberek is ,,probaltak iitni-vagni" Oket,
valamint hogy (...) ..c.cceeeeen. re is 2-3 ember tamadt egyszerre", de ez csak a hozzatartozok



megjelenését €s ............ sértett megsériilése utani erdszakos fellépését igazolja. (nyom. ir. III. ........

old.) Az L. r. vadlott és ........... tani egyezOen mondta el azt, hogy Fk................. baratndjére ¢€s
nagyapjara tamaszkodva hagyta el a mellékhelyiséget, ez.............. tan ismételt valamint tovabbi
csaladtagok felbukkanasat és ekkor kifejtett tevékenységét igazolja. .................. tant vallomasabol

megallapithatd az is, hogy az I. r. vadlott az alatt hagyta el a mellékhelyiséget, amig 6...............
sértettet visszahuzta a piszoaros részbe. (nyom. ir. III./...... old.) A birdésag meggy6zddése szerint
nincs realis alapja annak, hogy.......................... sertettet egy, a vadlottak csaladjihoz tartozo, a
mellékhelyiségbe utolag érkezo ismeretlen személy sebesitette meg.

Ez a védekezési irany nem cafolta meg azt, hogy ........... sértettet FK. .....cccoeennene. L. r. vadlott
sebesitette meg.

4.5.3.6.................. sértettet megsebesitd személy megallapitasanal iranyado tovabbi bizonyitékok
................... €S .cevvrerereeennn.. tanuk vallomasainak tartalmat tovabbi bizonyitékok erdsitik meg.
.................. sértett vallomésai a megtartott emlékképek tekintetében kovetkezetesek voltak abban,
hogy neki Fk. ................... I. r. vadlottal alakult ki tettlegességig fajuld konfliktusa és abban is, hogy
a konfliktusban az I. r. vadlott jatszott kezdeményezd szerepet. ................ sértett rosszulléte a
bantalmazasaval hozhatd Osszefiiggésbe, a bantalmazast az I. r. vadlott kezdte meg, ebbdl
Onmagaban is nagy valdszinliséggel kovetkezik az, hogy az I. r. vadlott volt a sériilést okozo
VA< 111<] | /SR SErtett....cccverererennns napjatol tett vallomasai a jelzett tantvalloméskort
ugyancsak aldtdmasztjak. A sértett mar masodik vallomasban ezt allitotta: ,,amikor dorombolés volt,
ki is nyilt az ajto és akkor lattam, hogy az a fiatal srac all ott, akit korabban mondtam (...) A
............. ekkor az ajtoval szemben allt és a srac neki is esett. (...) Beléptem kozéjiik, hattal a sracnak
¢s ekkor lattam, hogy a ............. jobb valla nagyon vérzik". (nyom. ir. III./ .......... old.) A birosag
figyelembe vette, hogy a sértett tudatosan formalta eltérd tartalommal a vallomasait és hogy ennek
motivuma nem volt megallapithat6. Rogzitette a birosag azt is, hogy az ok megallapithatésaganak a
hianyédban nem lehet ,,valasztani" aszerint, hogy a tanu esetében melyik vallomastartalmat lehet
kizar6lagosan hitelesnek tekinteni. Mindemellett az elsé vallomast kdvetd vallomasok jelentds
szambeli tulstilya - ha kisebb mértékben is - a jelzet tantik vallomasat erdsitik.

Az Tlgyben beszerzett hemogenetikai szakvélemény is Fk. ........... I. r. vadlott elkdvetoi
magatartasat igazolja. Az I. r. vadlott altal a cselekmény idején viselt ruhdzatot a renddrhatosag
................. napjan lefoglalta. A bir6sag elrendelte az I. r. vadlott ruhdzatan 1évé anyagmaradvanyok
genetikai szakértoi vizsgalatat. A vadlottak genetikai profilja rendelkezésre allt, a sértettek genetikai
profiljat az eljards soran megalkottak. A szakértdk az I. r. vadlott altal viselt sziirke szovetnadragon
tobb helyen vérszennyezodést talaltak. E vérszennyezddések koziil a nadrag bal és jobb hatso
zsebének a teriiletén, valamint a jobb szar eliils6 részén a comb magassagaban magatol az I. r.
vadlottol szarmazott; a jobb és a bal szar eliilsé oldalanak als6 részén és eldl a bal zseb szegélyénél
mintegy 29 szennyezddés............ II. r. vadlottol szarmazott; mig a bal szar eliilsé oldalan a térdhez
kozel eso teriileten egy elkenddott €s ugyanezen oldalon a combkdzép bal oldalan 3 darab freccsent
jellegli  vérszennyezddés ........... sértettdl  szarmazott. ............ sorsz. szakvélemény) Az
orvosszakértdi vélemény alapjan ................ sértett sériiléseinek a visszeres jellege miatt a vér csak
akkor keriilhetett az 1. r. vadlott ruhazatara, ha az I. r. vadlott a vérzo sértett kdzvetlen kozelében
tartozkodott. ................ old.) A birdsag - a 4.5.3.1. pontban kifejtettek szerint - kizarta azt, hogy az I.
r. vadlott .......cceeveeneee. sértett megsériilésekor a foldon iilt, ebbdl az kovetkezik, hogy a vér nem
keriilhetett a nadragra ugy, hogy a folotte allo sértettet valaki éppen szardsokkal bantalmazta és a
vér rafolyt, rafroccsent az 1. r. vadlott nadragjara. A vérzés jellegzetessége mellett a testnedv a
nadragra kertilhetett ugy, hogy az all6 testhelyzetben 1évo 1. r. vadlott bal labaval belépett az altala



megsebesitett .................... testsikja ala, vagy a sértett elmozduldsa révén a ruhazatat atitatdo vér a
kozvetlen kozelében allo 1. r. vadlott nadragjara freccsent. A genetikai szakvélemény eredménye és
a birosagnak azon megallapitasa, hogy az I. r. vadlott................. sériiléseinek a keletkezésekor nem
volt a foldon il6 helyzetben, igen jelentds erdvel tdmasztjak ald az I. r. vadlott szdmara terheld
tantivallomésokat.

Fko oo I. r. vadlottnak volt oka arra, hogy aktualis haragot érezzen.............. vel szemben.
Indulatos allapotat igazolja, hogy a bejutds érdekében hangosan dorombolt az ajton, ami mar
onmagaban is az agresszivitds megjelenésének a bizonyitéka. A I. r. vadlott személyiségjegyei az
agresszivitasra vald hajlamot magukban hordozzédk, viselkedésének ezt a jellegét az iskolajaban is
tapasztaltdk ¢és azt az elmeorvosi, pszichologusi vizsgalatok is megallapitottak. (nyom. ir.

VL oo ) A vadlott agressziv felfokozott allapotat mutatja az a tény is, hogy az este folyaman
mar kotekedo jelleggel nekiment ................ sértettnek. Ezt a koriilményt allitotta................ sértett, az
eseményrodl a sértettdl értesiiltek ................... tanuk is. (......... old.) Az L. r. vadlott személyiségjegyei

ugyancsak realitassa teszik a cselekmény részeérdl torténd elkovetését.

A birdsag véleménye szerint az 1. r. vadlott elkdvetdi mindségét nem zarja ki az, hogy ............... és
................. nem lattak ndla szurd vagd eszkozt. A megnevezett személyek azt az allitasukat, hogy az
I. r. vadlott az elkdvetd egy egyszerii €s nyilvanvalo kovetkeztetésre alapitottak: az I. r. vadlott
itésszerii mozdulatokat tett ................. sértett felé, és az iitések becsapddasi helyén azonnal
vérnyomok jelentek meg e sértett fehér ingén, ez olyan Osszefliggés, ami az eszkdzhasznalatot is
bizonyosan megallapithatova teszi.

4.5.3.7 oo sértettet megsebesito személy és a sériilés okozasanak koriilményei

A 4.53.1-6. pontban bemutatottak egyiittes Osszefiiggése alapjan a birdsag kétséget kizdaro
bizonyossaggal megdllapithatonak latta azt, hogy Fk. ................. 1. r. vadlott volt az, aki a
kozlekedd helyiségben ................. sértettre tamadt és a markdaban rejtve tartott szuro-vago
eszkozzel, gyors egymasutanban kozepes erdovel leadott iito jellegii mozdulatokkal hat helyen - az
arcdanak baloldaldn, a mellkasi rész eliilso felszinének mindkét oldaldan és a bal comb felso részén
- megsebesitette ............ sértettet.

A bir6sag a sériilésokozas koriilményeit Fk. ........... L. r. vadlott, .............. sértett, .............. vallomasai
alapjan allapitotta meg. Ennek megfelelden rogzitette a tényallasban, hogy Fk. ................ L. r. vadlott
megkisérelt benyitni a piszoaros helyiségbe, ami ................... sértett elhelyezkedése miatt nem
sikeriilt. A piszoaros helyiségbdl kiszoltak, hogy a kint 1évé varjon egy kicsit, a
KOzZIés.....eveieiene sértett részér6l nem kizarhatdéan sértd szavak haszndlata mellett is tortént.
Akadalyoztatasa és a kozlés miatt Fk. .................... L. . vadlott indulatos, agressziv allapotba keriilt,
tobbszOr racsapott az ajtoéra és kozben az ajtdt befelé tolta. Ennek hatasara ..................... sértett

szembefordult az ajtoval és az ajtdt beliilr6l maga is megnyitotta. A felnyild ajto térségében vérzo
sériiléssel nem jard - iitésekben és 16késekben megnyilvanulo - dulakodas alakult ki az I. r. vadlott
€S sértett kOzOtt. ................ sértett utolsd erdbehatasaként az I. r. vadlott hanyattesve a
kozlekedd helységbe zuhant. Az 1. r. vadlott a vele torténteket azonnal meg akarta torolni. Felallt a
foldrol, kdzben jobb kezével hatranyulva a nadriagja zsebébdl vette eld a nala 1€vo szard-vago
eszkozt.

...................... , valamint ........................ tanuk vallomdsa szolgélt alapul ahhoz is, hogy a birdsag
meghatarozza azt, hogy az egyes személyek az események bizonyos fazisdban a mellékhelyiség
mely részében voltak, illetve hogyan mozdultak el. Ennek alapjan a birésag a tényallas
megallapitdsakor elfogadta, hogy a konfliktus kirobbandsakor a piszoaros helyiségben



................ sértett az iilocsészés részbdl nyild ajto eldtt telefonalt,............... az egyik piszoarral
szemben fordulva 4llt,.............. a kozlekeddbdl nyilo csukott ajtonak hattal tdmaszkodd decse elott,
vele szemben fordulva allt. .............. az ajto kivagodasara fordultak az események felé. ...................
a foldre zuhano I. r. vadlott utan kilépett a kozlekedd helyiségbe, itt tortént meg a szard-vago
eszkOzzel a bantalmazasa is. ................ ¢s az I. r. vadlott kozott a kozlekeddben zajlé események
alatt ............... €S e ugyancsak a kozlekedd irdnyadba mozdultak, ekkor nyilt lehetdség arra,
hogy az iil6csészés részben tartozkodd személy onnan akadalymentesen kijusson és a dulakodok
kozvetlen kozelébe mehessen. A kozlekeddben a dulakodok kozelében megjelent a 30-40 év koriili

férfi is. A kozlekedébe belépett ............ tanu is, aki igyekezett eltolni egymastol az I. r. vadlottat
€S sértettet. A vérzo.............. sértettet ......ooveennnns tant hatulrél fogta meg és huzta vissza a
piszoaros részbe mikodzben........... sértett elolrdl atdlelve védelmezte Ot és probalta a vérzését
csillapitani.

4.6 .uuueeeennnnen. sértettet megsebesito személy - A sériilés keletkezésének a koriilményei

4.6.1. e sértettet megsebesito szemely

A bizonyitasi eljaras sajatossaga az volt, hogy ebben a korben igen kevés kozvetlen bizonyiték allt
rendelkezésre.

........................ sértett minden vallomésaban azt allitotta, hogy nem tudja, ki volt az elkdvetd.
Megsebesiilése modjarol és iddpontjardl vallomésai az eljards kezdetén még informativabbak
voltak, eszerint a szuras ,,valosziniileg" akozben érte, hogy segitséget nyujtott.......... nek, az erre
utald erObehatast észlelte és azt lehetové tevd mozgast latott. Elsé vallomasa szerint: ,,probaltam
védeni a ........... t, kdzben a tarkomon éreztem egy enyhébb iitést (...) Ezt kovetden megfordultam és
ekkor éreztem a has-tdjékomon egy szurast." (nyom. ir. III./... old.) Masodik meghallgatasanal ezzel
egyezden nyilatkozott: ,,Beléptem kozéjiik, hattal a sracnak (...) két kézzel a vallait megfogtam,
ekkor éreztem, hogy valami megiiti a tarkoémat (...) elléptem kozelebb a ............. 0z, beljebb a férfi
WC-be". Majd igy folytatta: ,,Amikor a ....... sebe egyre jobban vérzett (...) levettem az ingemet,
ekkor éreztem, hogy a hasam szur ég. Lenéztem ¢€s lattam, hogy 16g a bor". (nyom. ir. I11./..... old.) A
birdsagi szakban a vallomasa bizonytalanabba valt: ,,Nincs olyan emlékképem, hogy valaki a hatam
mogott elhaladt volna, de amikor a ........... vallat nyomtam, akkor mar jottek-mentek emberek és
hangoskodas is volt. Ekkor kisebb 10kést éreztem a hatamnal, ennyi. Hogy a 16kés kitdl érkezett, azt
nem tudom." (.............. old.) A sértett sériilése testének az eliilsé részén helyezkedett el. (azt
demonstralo felvételek nyom. ir. II. ... ) Megallapithatd egyrészr6l, hogy ez a sériilés
keletkezhetett ugy, hogy a tamaddjdnak korabban hattal allo sértett, a tdmado fel¢ elfordult,
masrészrol bizonyos, hogy ekdzben testkdzelben szembe keriilt az elkdvetovel, ami jelentdsen
noveli annak a valdszintiségét, hogy......... sértett latta is az 6t bantalmazo személyt. E sértett oldalan
nincs akadalya a hiteles tanizasnak, erre tekintettel, realitdssal az lenne varhato, hogy egy adott
személy tekintetében vagy hatarozottan kizarja vagy hatarozottan megerdsitse az elkovetoi
mindséget és nem az, hogy tudasdnak a hidnyara hivatkozik. Ez aldtdmasztja a birosagnak azt a
véleményét, hogy ................ sértett nem akart a tényleges elkdvetdvel szemben terheld adatot
szolgaltatni az eljarasban. A sériilés elszenvedésének a helyére és idejére nézve azonban e sértett
vallomasai informativak, mivel azt igazoljak, hogy az elkovetd ............. sértettet kozvetleniil
.................. sértett megsebesiilése utdn, a piszoaros helyiségben akkor sebesitette meg, amikor
....................... sértett............... sértett kozvetlen kozelében allt.

....................... majd a mellékhelyiségbe ugyancsak belépd ................ és............. tanuk teljesen
egybehangzoan nyilatkoztak arrél, hogy nem lattak .............. megsériilésének a folyamatat, igy nem
azonositottak az okozd személyt sem. Ez résziikrdl elfogadhatd. E sértett altal valoszintsitett



id6ben......... nal az észlelés hidnyat megmagyarazza az, hogy a mellékhelyiségen kiviil allt, ahonnan
nem latott be a piszoaros részbe........... tanu rész¢érdl az a magyarazat, hogy hatulrdl fogta és huzta
hatra a nala magasabb, erdsebb testalkatt ............ t, e tevékenysége okszerlien lekototte a figyelmét.
................ tanu ugyancsak a testvérére figyelt, telefondlni is probalt és kiabalt, hogy hivjanak
mentot, figyelmét magyarazhatdan elkeriilték a ............. vel torténtek. ................... tan azzal egy
idében allt be arccal a vendégtér felé az atjaréba, hogy ..................... hatrafele huzta..............
sértettet, igy hattal allt a mellékhelyiségben torténd eseményeknek, tehat.............. t ért tdimadast nem
is lathatta. A koriilmények, amelyek miatt nem lattak................. sértett megsebesiilését, egyben azt is
alatdmasztjadk, hogy ........cccceeennne sértett valoban .............. sértett megsériilése utani
masodpercekben kapta a szurast, amikor a jelenlévok figyelmét az események tovabbfajulasanak a
megakadalyozasa kototte le. Ez az 0sszefiiggés megerdsiti .......... sértett allitasat sajat sériilésének az
elszenvedési idejére, igy a vallomds ezen része az itéleti tényallas részét is képezheti. A birdsag
megallapitotta, hogy ................ sertett kozvetleniil ............ utan, ............ kozvetlen kozelében dllva, a
piszoaros helységben sériilt meg.

Az eljarasban két olyan személy volt, aki vallomast tett........... sértettet megsebesitd személy
kilétérdl, ez ................ II. r. vadlott és Fk. ............... I. r. vadlott volt. A vallomasaik alapjan két
személy elkdvetdi magatartdsa jon szamitésba................. €ES i II. . vadlotté.

.................. a II. r. vadlott jelolte meg elkovetdként a .............. napjatdl fenntartott vallomasaban. A
birdsadg a 4.5.3.2. pont alatt bemutatottaknak megfelelon kizarta azt, hogy ............ a cselekmény
id6épontjaban a ............. s0rozoben tartézkodott. Ez egyben.......... sertett tekintetében is kizarja azt
is, hogy sérelmére a biincselekményt .............. kovette volna el.

................. IL. r. vadlott .................. napja kozott elismerte, hogy 6 volt az, aki megszurta............
sértettet, emellett a sériilésokozasnak olyan koriilményeit irta le, amely szamara a komplex normativ
védekezés lehetdségét teremtette meg. A II. r. vadlott szavahihetdségével kapcsolatos kétségeket a
birosag a 4.5.3.2. pont alatt fejtette ki.

| T I. r. vadlott vallomasai .................. IL. r. vadlottat mind ................. ,mind ............ sértett
tekintetében azonos moddon, azonos hattérinformaciok alapjan terhelték. A birosag a 4.5.3.1. és
4.5.3.3. pont alatt bemutatta, hogy az I. r. vadlott vallomasai sajat védekezése és a II. r. vadlott
elkdvetdi mindsége tekintetében milyen aggalyokat vetnek fel.

A birdsag mindkét vadlott tekintetében rogzitette, hogy egyes - mas bizonyitékokkal vagy értékelési
szemponttal meg nem erdsitett - allitdsaik onmagukban nem alkalmasak arra, hogy azokra a birosag
tényallast alapitson, sem arra hogy mds bizonyitékok bizonyitd erejét érdemben lerontsak. A birdsag
véleménye szerint 6nmagéaban a két vadlott azon allitasa alapjan, hogy a cselekmény elkovetdje a I1.
r. vadlott volt, ezt a tényt még nem lehetne megallapitani.

Jelen kérdésben a II. r. vadlott beismerd vallomasat azonban egyéb kelld sullyal rendelkezo
bizonyitékok - a II. r. vadlott sériilése, az I. r. vadlott nadragjan 1év6 vérszennyezddésekrol késziilt
hemogenetika szakvélemény és a cselekmény lefolyasanak a koriilményei - is alatdmasztjak.
................. II. r. vadlott valamennyi iranyad6 vallomésaban azt is allitotta, hogy a cselekmény soran
a mellékhelyiségben egy kés altal megsériilt a bal kéz hiivelyk- és mutatoujjan. (nyom. ir.
AY/ Y old.)

Orvosszakért6 a I r. vadlott ................ napjan tortént vizsgalatdval megallapitotta, hogy a bal kéz 1.
¢és 2. ujjan (hiivelyk- és mutatoujjan) egy-egy, a gyogyulas szakaszaban 1évo, valoszinlileg metszés
miatt kialakult sériilés talalhat6. (nyom. ir. IL./......... old.) Dr.............. orvosszakértd a késobbiekben
azt is kijelentette, hogy ez a sériilés keletkezhetett a vad targyava tett idészakban, de azt megel6zden
tobb mint egy hét tdvlatdban nem. .............. ) A kézsériilés jellege folytan vérzéssel is jart, amely
lefolyas, cseppenés, és a kéz elmozdulasaval jard freccsenés utjan keriilhetett ra a kdrnyezetében



1év6 dolgokra, személyekre. (..................... old.)

A 1L r. vadlott kézsériilésérdl ................ €S né tantk ................ napjan tortént, tanukénti
meghallgatasuk soran azt allitottak, hogy a II. r. vadlottnak ez a sériilése a vadbeli idopont eldtt,
koriilbeliil ..... karacsonya tajan keletkezett, tudomasuk szerint a II. r. vadlott sériilését eltort tiveglap
okozta. Azt is allitottdk, hogy Az 1. r. vadlott a tdle lefoglalt nadragot a két tinnep kozott kapta, az
¢desapa vallomasa szerint a vadbeli esetig tobb alkalommal viselte is, ezen alkalmakkor nem
kizarhatoan a II. r. vadlott is vele volt, vagyis........... €S crrenen. né tanuk vallomésa nem zarna ki azt,
hogy a Il. r. vadlott vére még .............. napja elott kertilt az L. r. vadlott nadragjara. (........ccc.ce..... old)
A birdsag azonban a tanuk ez iranyu kozlését nem fogadta el. A tantik a megismételt eljarasban
elészor éltek a mentességi jogukkal, majd az eljaras vége felé maguk jelentkeztek vallomdstételre.
Ekkora a birésdg mar ismertette az I. r. vadlott nadragjan 1évé vérrel kapcsolatban késziilt
hemogenetikai szakértéi véleményt, amelynek tartalmérél tudhatd volt az is, hogy bizonyitékul
szolgalhat a II. r. vadlottal szemben is. A vadlottak hozzatartozéi részérdl - ezen beliil az I. r. vadlott
sziileinek az oldaldn is - az egész eljarasban igen erds a vadlottakat tamogatd torekvés volt
megallapithatd, amely a vallomdsok tartalmaban is jelentkezett. A korabbiakban ezt a birdsag
Fk...ooouo.... L. r. vadlott mozgasképessége tekintetében bemutatta, ahol az 1. r. vadlott sziileinek a
vallomasat nem fogadta el, a vallomas azon részének az elvetése a szililok szavahihetOségét is
aggalyossa tette. A birdsag ezen tilmenden teljesen €letszerlitlennek tekintette azt, hogy a rendezett
anyagi korilmények kozott €16 1. r. vadlott egy vérrel erdsen - 29 cseppenési ponton - szennyezett
nadragban ment volna el, a vadbeli eseményre. E tanuk vallomésa pertaktikai tartalmunak
tekinthetd, nem rontja le a II. r. vadlott ez irdnyu nyilatkozatainak a hitelességét.

A 1II. r. vadlott vallomésa arrdl, hogy a sziikebb értelemben vett események soran sériilt meg,
teljesen kovetkezetes. Ez a teljes, valamennyi vallomasban megjelend kovetkezetesség egyben
olyan jellegzetesség is ami, a II. r. vadlott vallomasainak ezt a részét az itéleti tényallds
megallapitasanal is elfogadhatdva teszi.

A birdsag megallapitotta, hogy .............. Il v. vadlott ............. napjan a mellékhelyiségben a sziikebb
értelemben vett cselekmény soran egy éllel rendelkezo eszkoztol sériilt meg a bal kezének hiivelyk- és
mutatoujjan.

A birdsag a 4.5.3.6. pont alatt részletesen bemutatta, hogy az I. r. vadlott cselekmény soran viselt és
kozvetleniil ez utan lefoglalt nadragjan a hemogenetikai szakért - az I. r. vadlottdl és .................
sértettdl szarmazd vérszennyezOdés mellett - a II. r. vadlottdl szdrmazd vérszennyezddéseket is
megtalalta. (................ sorsz. szakvélemény) Ez azt igazolja, hogy amikor a II. r. vadlott ..................
napjan megsériilt, az I. r. vadlott és .................... sértett kozvetlen kozelében tartozkodott. A birdsag
azt is megallapitotta, hogy ........ sértett kozvetleniil ............... utan, .............. kozvetlen kozelében
allva, a piszoaros helységben sériilt meg. Ezek alapjan megallapithaté az is, hogy................ 1 .
vadlott - nemcsak I. r. tarsanak és.............. sértettnek, hanem - .............. sertettnek is a kozvetlen
kozelében volt, amikor megsériilt a kezén. Az igen szoros tér- és iddbeli Osszefliggés komoly
bizonyitd erdvel hitelesiti a II. r. vadlott vallomasat a tekintetben, hogy 6 a sériilés okozdja.

A 4.5.3.5. pontban bemutatottak szerint a birosag tényként allapitotta meg, hogy a II. r. vadlott a
mellékhelyiség férfiak szamdara rendelt tildcsészés részében tartézkodott, amikor az I. r. vadlott 6t
segitségiil hivta, a segélykérésre a II. r. vadlott azonnal kilépett onnan és a dulakodok kozelébe
ment. A II r. vadlott érzelmileg kotddott az 1. r. vadlotthoz, 6t testvéreként kezelte. Az I. r. vadlott
hivasa és a II. r. vadlott fellépésének a koriilményei egyben megteremtik az okot €s ez altal annak a
redlis lehetdségét, hogy a II. r. vadlott az . r. vadlott oldalan beavatkozott az eseményekbe.

A 1I. r. vadlottrdl késziilt orvos-, elmeorvos- és pszichologus-szakértéi vélemény megallapitotta,
hogy a II. r. vadlottnal disszocidlis vonasokkal jellemezhetd személyiségzavar all fenn, ezen beliil
jellemzo6 ra konfliktusainak agressziv modon valé kezelése. (nyom. ir. ......... old.) A megallapitast a



grafologiai szakvélemény aldtamasztotta. (nyom. ir. IL./....... old.) A II. r. vadlott altal korabban
elkovetett erdszakos biincselekményeket elbiralo jogerds itéletek ugyancsak azt igazoljak, hogy a II.
r. vadlottol nem allnak tavol a durva személy elleni erdszakos cselekmények. A vele szemben ezen
eljaras tartalma alatt indult ujabb biintetéeljarasok ezt a feltevést megerdsitik. A II. r. vadlott
személyiségjegyei megteremtették annak a feltételét, hogy a II. r. vadlott valéban megsebesitse.......
sértettet.

A birosag vizsgalta, hogy van-e olyan bizonyiték, amely lerontja a II. r. vadlott allitasat. Itt azt
kellett mérlegelni, hogy megsebesithette-e ......... sértettet mas személy, kiilondsen azok koziil
valaki, aki az L. r. vadlott és.......... kozotti dulakodas hatasara megjelent a kozlekedo helyiségben.

A birosag a 4.5.3.5 pont alatt bemutatottak szerint megallapitotta, hogy tomegverekedés nem a
mellékhelyiségben, hanem az oda nyilé atjaro eldtti folyososzerti részen alakult ki és nem a sértettek
megsebesiilésének idején, hanem azt kovetden. Ebbol eredéen e gardzda esemény résztvevdje nem
lehetett az, aki............ sértett sérelemére a cselekményt elkdvette. A birdsag megallapitotta, hogy a
konfliktus kirobbanasa utdni masodpercekben tovabbi két 1épésben jelentek meg személyek a
mellékhelyiségben. Elsé 1épésben 4 személy - ............ I. r. vadlott, a 30-40 év kozotti férfi,
valamint ........... €S irerrreenn tantk - akik a piszodros részben ¢és a kozlekedd helyiségben mozogtak
illetve tartozkodtak. E személyek kozil .......... €St tanuk elkovetdi magatartasat ...............
sértett esetében ugyanazok az okok zarjak ki, mint amiket a birdsag ................. sértett esetében is
felsorolt. A 30-40 év koriili férfi tekintetében egyértelmlien megallapithatdo, hogy ezt a
személyt.............. sajat lehetséges tamadodjaként egy esetben sem jeldlte meg, kizardlag ................
sériilésével hozta lehetséges Osszefiiggésbe. (nyom. ir. IIL/........... old.) A 30-40 év korili férfi
megallapithato jelenléte nem rontja le érdemben a II. r. vadlott beismerd vallomasat.

Az események sordn ezt kovetéen a vadlottak hozzatartozoi - meg nem allapithatod, de kisebb

szamban - ugyancsak beléptek a kozlekedd részbe. Ekkor miar................... tanl €s ..........
sértett............. sértettel visszahtuzodott a piszoaros részbe, igy a mondott esemény térben
megvaldsulhatott. Bizonyosan az ekkor megjelendk kozé tartozott a visszatéro ......... tani és az [. r.

vadlott nagypapdja is, akikre tdmaszkodva az I. r. vadlott elhagyta a mellékhelyiséget, e két
személyeknek az eseményekben betoltott ilyen szerepe elkdvetdi magatartasukat egyuttal ki is
ZAT] ... sértett tObb vallomasaban szerepel, hogy a megjelend személyek kozott volt egy
fejkendot viseld, 1d6sebb nd is, rola igy nyilatkozott: éreztem, hogy ,,valami megiiti a tarkomat (...)
egy Oregasszony allt mogottem és megint emelte a kezét (...) nem foglalkoztam vele, hanem csak
elléptem kozelebb a ......... hoz, beljebb a férfi WC-be". A jelzett, kendot viseld n6 tevékenységérol
tehat megallapithato volt, hogy puszta kézzel, fejre iranyitottan tamadta ................ sértettet, hasra
iranyulo, eszkdzos tdmadasa nem volt. A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ¢ né nem
lehetett ................ sértettet hasba szurd személy. A bemutatottaknak megfelelden a II. r. vddlott
allitasat érdemben leronto bizonyitékot a birosag nem észlelt.

A 1II. r. vadlott egyéb bizonyitékokkal és dsszefliggésekkel megerdsitett vallomasa alapjan, a birdsag
tényként allapitotta meg, hogy............... 1L r. vadlott volt az, aki egy ndla lévd szuro-vago eszkozzel
.................. sértettet a gyomortdji részén megsebesitette.

A birosag véleménye szerint az eljards adatai alapjan nem volt kétséget kizard bizonyossaggal
megallapithaté az, hogy a II. r. vadlott kétszeri szir6 mozdulatot tett............... belsd szervein
keletkezett két sztrt-csatornat a sértett elmozdulasa is okozhatta. A sértetti mozgas az események
hevében realitds. Bizonyossaggal az egyszeri szlirds ténye volt megallapithatd, a nem kizarhato
sértetti elmozdulas rogzitése mellett.



4.6.2. ......... sertett seriilésnek a keletkezési koriilményei

Amellett, hogy a IL. r. vadlott elismerte, hogy megszurta e sértettet, relevans vallomdsaiban arra
hivatkozott, hogy jogos védelmi helyzetben ¢és egyben menthetd felinduldsban cselekedett.
Vallomésaiban hangsulyozta azt is, hogy a sériilést eredményezd mozdulatot vaktdban adta le,
illetve, hogy a sértett maga Iépett, mozdult bele az eszkozbe.

A birosag a II. r. vadlott vallomasait a 3.1.2. pont alatt részletesen bemutatta. A vallomésok a
védekezésnek az alapjaul szolgalo tények tekintetében is komoly ellentmondasokat mutatnak. A 1II.
r. vadlott vallomdsai csak abban voltak kovetkezetesek, hogy .......... kést tartott maganal az
események alatt, a II. r. vadlott ezt a kést elvette e sértettdl, majd az ilyen forméban megszerzett
eszkozzel, védelmi jelleggel megszurta ............ sértettet. Nem volt azonban mar kdvetkezetes abban,
hogy kinek - az I. r. vadlott, vagy a sajat maga - védelmében jart-e el, hogy mi volt a sértés
kozvetlen el6zménye - amennyiben ............ sértett vele szemben intézett tamadasa ellen védekezett,
miben nyilvanult meg ez a tdmadas, egy felé iranyuld szarasban, a kés visszavételére iranyulo
kisérletben, vagy abban, hogy e sértett 10kdoste 6t . A II. r. vadlott vallomasainak az egymassal is
ellentmond6 valtozatossaga arra utal, hogy a II. r. vadlott a nyilatkozataiban - a jogtalan tdmadas
volta, de kiilonosen a ............. sértettet megsebesité mozdulat tekintetében - nem egy valdsagban
atélt helyzetet mondott el, hanem olyan kitaldlt tényeket kozolt, amelyek megitélése szerint a
felel0sségét kizarhattak vagy csokkenthették volna. Ilyen, tudatos védekezési torekvésre utalt az is,
hogy a vallomasok megtételének idejében eldre haladva a mentd koriilmények megrajzoldsa egyre
markansabba valt a II. r. vadlott vallomasaiban.

Mindemellett a birésag vizsgalta, a II. r. vadlott védekezések fobb iranyait, vagyis azt, hogy
elfogadhato-e akar az, hogy Fk. ................ I. r. vadlott ellen jogtalan tdmadas tortént, akar azt
hogy.....ccevveeeirennne. II. r. vadlottat ilyen tdmadas fenyegette.

....................................... tantk és..................... sértett azt allitottdk, hogy a maguk részérdl mas
személlyel szemben semmilyen tdmadast nem intéztek, .................. sértett vérzo sériiléseit latva az
események tovabbfajulasat akartdk megakadalyozni, illetve................... nek nyujtottak segitséget.
Eszerint.................. tanu eltavolitotta egymastol az I. r. vadlottat és............. t, majd az atjaroba allt be,
hogy megakadalyozza masok bejutdsat. ................ tana hatulr6l Olelte at az ajulassal kiizdd
.................. t és tovabbi verekedés elharitasa érdekében a piszoaros részbe huzta. ............ a piszoaros
helyiségben szembdl allt .................... elé, atkarolta, hogy ne sériilhessen tovabb és nyomni probalta
a vérzo sériiléseit. ................. a piszoaros helyiségben telefonalni probalt, illetve miutan ..........
rabizta a sériilt testvérét a vérzését igyekezett csillapitani. A felsorolt személyek szavahihetsége a
vad targyava tett esemény mas pontjain megerdsitést nyert. Allitasaikat ezen tGlmenden targyi

bizonyitékok is alatamasztjak. Ilyen az, hogy............... tani fehér kabatja és arca erdsen vérrel
szennyezett lett, ami arra utal, hogy valoban atfogta az erésen vérzo ....................... t, tehat segitséget
nyujtott és nem tamadott. Tény, hogy .................. a késdbbiekben segitett................... hiitéladara

valo felhelyezésében is, ez azonban nem eredményezhette ilyen mértéki vérrel torténd
beszennyezddését. A mellékhelyiség egyes részének a falan illetve az ajtokon valdban lathatok
azok a ... sértett felsOtestének a magassagaban 1évé elkenddott ¢és  lefolyt
vérszennyezOdések, amik ........... tanu altal mondott vérzéscsillapitdsi modtol - testvérének vérzo
felsotestét a falhoz nyomta - keletkeztek, vagyis e tanu is a segitségnyujtasra torekedett.................
tanu feje valdban megsériilt, ami hitelesiti, hogy az atjardban allt, ahol megvolt a fizikai lehetdse
annak, hogy a vendégtérbdl dobott livegtargy eltaldlja, tehat a pozicidja folytdn nem lehetett a
vadlottak bantalmazoja.

Az 1. r. vadlott sulyos bantalmazasat ................... II. r. vadlott és .............. tani vallomésa
tartalmazza. Ezeket az allitasokat az eljaras egyéb adatai ugyancsak megcafoljak. A 4.5.3.1. pontban



bemutatottak szerint az I. r. vadlottnak egyetlen olyan sériilése sem keletkezett, ami ilyen stlyos
bantalmazésra utalna. A sériilési nyommal nem jaré iitések és ragasok csak kis erejiiek lehettek
volna, a mondott nagy erejii, durva erébehatasok nyoman sériilés megjelenése realitassal varhato lett
volna. A sériilések hidnya az orvosszakértdi vélemény szerint is minimalizdlja a mondott trauma
megtorténtét. (................. old.) Fokozott stllyal bir, hogy maga az I. r. vadlott sem allitotta azt - sem
vallomasaiban, sem az orvosi vizsgélatai soran - hogy 6t a foldre keriilése utan, vagy az események
alatt barmikor megrugdostak, megiitotték volna, vallomasaiban is csak a testére valo - gyakorlatilag
véletlenszerli - rataposasrol szamolt be. Ez a tény mar onmagaban alkalmas az ezzel ellentétes
allitasok hiteltelenné tételére.

.................. tanu vallomasa e tekintetben nem kovetkezetes, a II. r. vadlott vallomasat alatamaszto
tartalom csak a megismételt eljarasban jelent meg, korabbi vallomasaiban azt allitotta, hogy nem
latta, hogy mi tortént az I. r. vadlottal a f6ldon. (nyom. ir............ old.) A tanu ezen talmenden a II. .
vadlottal teljes mértékben azonos ¢€s egyezd szorendben elhangzd kifejezéseket is hasznalt a
torténtekre. A II. r. vadlott szavai: ,,azt lattam, hogy ........... t tobben bantalmazzak, a jobb valla alatt
véres, a fekete inge olyan mintha ledntotték volna (...) iitotték, ragtak" A tanu szavai: ,,ltottek,
ragtak", valamint a tanu is a vall ledntésszer(i latvanyarol szamolt be. (nyom. ir. ............ old.) A
koriilmények egyértelmiien arra utalnak, hogy a II. r. vadlott és a tanu, a II. r. vadlott védekezési
stratégidja mentén egyeztette a nyilatkozatat. 4 birosag hatdrozott vélemény szerint nem volt
megallapithato az, hogy az I. v. vadlottat a mondott modon jogtalan tamadas érte.

A 1II. r. vadlott a jogtalan tamadas tényét kézsériilése altal is igazolni kivanta, azt allitva, hogy az
ujjai akkor sériiltek meg, amikor a kést ki akarta csavarni az azzal tdmado........... sértett kezébodl. A
II. r. vadlott a nyomozéas soran tortént helyszini meghallgatdsa alkalmaval azt is igyekezett
megmutatni, hogy hogyan vette el a kést ................... t0l, a bemutatdsok - akarcsak szobeli
nyilatkozatai - nem voltak kovetkezetesek. (............... old.) A bemutatas életszertiségét - a kés két
ujjal torténd megfogasanak a jellege miatt - dr. ................... szakértd is kétségbe vonta. (.......cccvenienn.
old.) A birosadg a véleményt osztotta. Valos tdmadas esetén a kés pengéjének a megmarkolasa a
jellemz0, ami ugyancsak jellemzden tobb ujj €s a tenyér sériilését is okozza, a kés pengéjére két
ujjal torténo rafogas, kevésbé alkalmas a kés vallomasban allitott ,,kicsavarasara".

.................... nyomszakértd véleménye alapjan a 4.2.2. pontban bemutatottak szerint egyértelmiien
megallapithatd, hogy mindkét sértett sériiléseit egy éllel és egy fokkal - tehat nem két éllel -
rendelkezd eszk0z okozta, vagyis ugyanilyen eszkdz okozhatta volna csak a II. r. vadlott sériiléseit
is. DI o szakértd a helyszini bemutatasrol késziilt film és képfelvételek alapjan a II. r.
vadlott minden bemutatdsi mozdulatat Osszevetette ................... II. r. vadlott kézsériilésével és
megallapitotta, hogy a II. r. vadlott kézsériilései egyélii eszkoztdl az altala bemutatott modon nem
keletkezhettek. (................ old.)

A jogtalan tdmadas tényét hitelesité f&6 mozzanat - hogy annak eszkozét a II. r. vadlott elvette a
tdmadotol - egyértelmiien cafolhatd volt, ami hiteltelenné teszi a II. r. vadlott ez iranyu védekezését
is.

A II. . vadlott jogos védelmi helyzetre vonatkozo vallomaséanak ellendrzésekor a birdsag vizsgalta
azt is, hogy a II. r. vadlott kézsériilése keletkezhetett-e mas modon a sziikebb értelemben vett
események sordn. A birdsag ugy értékelte, hogy igen, amennyiben a II. r. vadlott a hegyével a
tamadott személy felé mutatd szird-vagd eszkoz €l-részére, két eltérd eszkoztartds mellett - az
eszkOzt mintegy elforgatva a bal kezében - rafogott. ........... sériilését kozepesnél nagyobb
erébehatds okozta, ennek kifejtéséhez az eszkozt is hasonld nagysagu erdvel kellett tartani. Ez
megfeleltethetd a II. r. vadlott kézsériilését okozo erd kis-kdzepes nagysaganak. (nyom. ir. IL./.....
old.)A birésag a II. r. vadlott kézsériilésének ezen modjat megallapitotta.



A birésag hatarozott vélemény szerint nem volt megdallapithato az, hogy az Il. r. vadlottat jogtalan
tamadas érte, igy az sem, hogy jogos védelmi helyzetben cselekedve sebesitette meg
................ sértettet.

A sériilésokozas koriilményei tekintetében a biroésag elvetette a II. r. vadlott allitasat.

.................. sértett, ............... tanik vallomasa aldtdmasztja, hogy.................. az események egy
pontjan szembdl atfogta .................... sértettet az események tovabbfajuldsa és e sértett védelme
érdekében. A tény tehat megallapithato. ..................... sértett kezdeti vallomasaban azt allitotta, hogy
ekozben egy fejét ért er6behatasra hatrafordult, a sériilést okozo szlrast ekkor érezte, illetve ezzel
Osszefiiggésben azt is, hogy amikor elengedte .................... t mar latta a hasan a sériilést. A bir6sag a
mondott Osszefiiggés miatt e korben ................. sértett vallomasat elfogadta, megallapitotta, hogy
............................ Il. v vadlott a ................. sértettnek segitséget nyujto ............... sertett hata moge

lépett és a felé fordulo sértettet szurta meg.

A bantalmazas modjardl a II. r. vadlott vallomasaiban vaktdban leadott kaszalé mozdulatokat
emlitett, ugyanakkor a nyomozas soran tortént helyszini kihallgatasakor hatarozott sziré mozdulatot
mutatott be. (............. old.) Errdl Dr. ................ orvosszakértd igy nyilatkozott: ,,»ahogy szartam
felé« - mondja a vadlott és gyakorlatilag egy szir6 mozdulattal az adott testtajék felé mutat,
odaszur, ahol a sériilés van, ez a testtdjék és ez a mozdulat alkalmas a sériilés létrehozéasara".
(corereennnens old.) coevveienen. sértett sériilése 8-10 centiméteres mélységli szurt sériilés, ilyen sériilést a
II. r. vadlott vallomasaiban jelzett vaktaban leadott kaszal6 mozdulat nem okozhatott. A sériilés
jellege és a II. r. vadlott bemutatdsa alapjan az volt megéllapithat6, hogy kdzepesnél nagyobb erdvel,
iranyzott, szuro mozdulattal sebesitette meg............. sértettet a gyomortdji részen.

5. A vadlottak cselekményének a jogi megitélése

5.1. Alkalmazott jogszabadly - A vadlottak cselekményének a jogi értékelése

A cselekmények elkdvetésének az idején az 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) volt hatalyban, mig
az elbiralas idején a 2012. évi C. torvény (Btk.) hatalyos. Mindkét torvény sajat idébeli hatalyara
vonatkoz6 rendelkezése egységes, hogy az elkdvetés idején hatdlyos jogszabalyt kell alkalmazni,
kivéve, ha az elbiralaskor hatalyos torvény szerint a cselekmény enyhébben biralando el. A 4/2013
(X. 14.) BK vélemény értelmében az enyhébb elbiralasnal figyelembe kell venni a térvényeknek a
feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezéseit is. A hivatkozott két biintetd torvény - mindsités
szempontjabol szamitasba jovo cselekmények - mind a testi sértés, mind az emberdlés
blincselekményét - azonos biintetési tételekkel fenyegeti. A fiatalkorti terheltek esetében
érvényesiilo specialis biintetéskiszabasi szabalyok is azonos tartalmuak. Mindkét vadlott esetében a
Btk. a feltételes szabadsagra vonatkozdan azonban kedvezObb szabalyokat tartalmaz. 4 birosdag a
Btk.-t alkalmazta a vadlottak cselekményeinek az elbiraldasakor.

A birésag tényként allapitotta meg, hogy............ L. r. vadlott.............. sértettre tdmadt és a markaban
rejtve tartott szaro-vagd eszkodzzel, gyors egymasutdnban kozepes erdvel leadott {itd jellegi
mozdulatokkal hat helyen - az arcanak baloldalan, a mellkasi rész eliilsé felszinének mindkét

oldalan és a bal comb fels6 részén - megsebesitette .............. sértettet, a sériilés nem okozott
¢letveszElyt, de a bantalmazas alkalmas volt életveszélyes és haldlos eredmény okozésara is.
............... II. r. vadlott a................... sértettnek segitséget ny(jto .................. sértett hata mogé 1épett

¢s a nala 1év0 szurd-vagd eszkozzel kozepesnél nagyobb erdvel, iranyzott mozdulattal a fel¢ forduld
...................... sértett gyomortaji részének a bal oldalaba szurt, a sériilés életveszélyt okozott, de a
bantalmazas alkalmas volt haldlos eredmény okozasara is.

Az elkovetés koriilményeibdl egyértelmili, hogy mindkét vadlott magatartdsa testbantalmazasra



iranyult. A cselekmény jogi mindsitését az hatdrozza meg, hogy a tényleges, illetve a realisan
lehetséges eredmények bekdvetkezésének a lehetdségét a vadlottak felismerték-e, ha igen ahhoz
milyen - azt kivand, abba belenyugvd, annak elmaradasaban konnyelmiien bizakodd - jogilag
értékelt érzelmi viszony flizte dket.

Az értékelés szempontjait elsddlegesen a 3/2013. jogegységi hatdrozat tartalma alakitja, az abban
meghatarozott, a konkrét cselekményt jellemz6 targyi €s alanyi koriilmények fliggvényében.
Mindkét vadlott szard-vagd eszkozzel sebesitette meg a vele kontaktusba keriild sértettet. Ez az
eszk6z Fk.....cccoeennen. I. r. vadlott esetében legalabb 4 centiméter pengehosszusaggal és 1
centiméter meghaladd pengeszéleséggel, mig................. II. r. vadlott esetében legaldbb 6-7
centiméter pengehosszusaggal és nem tobb mint 3 centiméter pengeszélességgel rendelkezett. A
birésag véleménye szerint az adott tulajdonsagu eszkdzok mindegyike alkalmas az emberélet
kioltasara, egyben az 6lési cselekmények tipikus eszkdzének is tekinthetdek.

FKeoroiiiieen L. r. vadlott esetében a testet ért tamadasok kdzepes ereje, az ilyen erejii tdmadasok
1smétlodo jellege €s az a koriilmény, hogy a tamadott testtdjakon harom, részben szurt jelegli sériilés
¢letfontos szerv vetiiletében helyezkedett el egyértelmiien igazolja azt, hogy az I. r. vadlott tudata
atfogta, hogy tevékenysége ................. sértett halalaval jarhat. A szurasok mélyebben a testbe
hatoltak, alapvetden ................ fejlett izomzata folytan nem érték el a testiireget. Azonos
kovetkeztetésre jutott a birdsag a BH2010. 289. szamu jogesetben. A halalos eredmény kivanasa (a
célzatos magatartas) nem allapithaté meg, mivel a vadlott cselekményét aktualis és rogtonds indulat
motivalta, az I. r. vadlott kordbban nem ismerte a sértettet, kozottiik nem volt olyan viszony,
amelynek talajan a célzatra utalé6 motivum megallapithato lenne. Ugyanakkor bizonyos, hogy az I. r.
vadlott indulatos allapotaban belenyugodott abba, hogy haldlosan megsebesitheti a sértettet, vagyis a
halalos eredmény tekintetében belenyugvasa (eshetdleges szandéka) megallapithato.

................. II. r. vadlott kozepesnél nagyobb erdvel szlrta az eszkozt ................ sértett gyomortaji
részébe. Ebbol szamara nyilvanvalonak kellett lennie, hogy a szirds meg fogja nyitni a testilireget, és
realitassal kellett szdmolnia azzal is, hogy ¢életfontos szervet sért meg, amely sériilés kovetkeztében
a sértett életét vesztheti. Azonos kovetkeztetésre jutott a birdsdg a BH2013. 202. szamu jogesetben.
A II. 1. vadlott sem ismerte kordbban a sértettet, nem volt kozottiik olyan viszony, amely realitassal
megalapozna azt, hogy kivanta is a sértett halalat. Ugyanakkor a birdsadg szerint az 6 esetében is
bizonyossaggal megallapithatd az, hogy a haldlos eredménybe belenyugodva (eshetdleges
szandékkal) vitte véghez a cselekményét.

A birosag Fk. .........u...... L r. vdadlottat és .........uuuueu.... 1I. r. vadlottat biinésnek mondta ki
emberolés biintettének a kisérletében, amely cselekmény a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkozik és
aszerint mindsiil.

A cselekmény stddiumanak megallapitasa a Btk. 10. § (1) bekezdésén alapul.

A vadlottak cselekménytiiket egy eseménysorban, de egymastol elkiiloniilten kdvették el kiillonbozo
sértettek sérelmére, igy mindketten a Btk. 13. § (1) bekezdése szerinti (6nallo) tettesek.

5.2. Biintetéskiszabds

A biintetéskiszabas soran a birdésag Fk........................ I r. vadlott javara enyhité koriilményként
értékelte, hogy egy kiskori gyermek -eltartasarol gondoskodik, az ¢let kioltasa tekintetében
megallapithatd eshetdleges szandékat, a cselekmény elkdvetése ota eltelt hosszabb 1dot, ezzel
egylitt, hogy hosszabb ideje all biintetéeljaras hatalya alatt. Ugyancsak enyhit6é koriilmény, hogy a
blincselekmény kisérleti szakban maradt, e kdrben a birdsag figyelembe vette, hogy a bantalmazas
modjara tekintettel a kisérletet teljesnek (befejezettnek) kell tekinteni, ugyanakkor a tényleges
¢letveszélyes allapot hidnya miatt a kisérletet, tavolinak kell tekinteni. A birdsag enyhito



koriilménynek tekintette, hogy az I. r. vadlottat a cselekménnyel 6sszefliggésbe hozhatéan utdbb, a
blintetOeljaras tartama alatt stilyos testi sériilés elszenvedésében megnyilvanulé hatrany érte. Kisebb
sulya enyhitd koriilmény, hogy az I. r. vadlott sziiletésétdl betegségben szenved, az enyhitd
koriilmény kisebb sulyu figyelembevételét az indokolja, hogy a betegség nem befolyasolja a
szabadsagelvonas elviselésének a képességét, illetve, hogy nem igényel allandd gyogykezelést.
Utalni kivan a birosag arra, hogy az I. r. vadlott biintetlen el6¢élete biintetdjogi értelemben vett fiatal
kora miatt nem jon szamitasba.

A birésag az 1. r. vadlott terhére sulyositd koriilményként értékelte, hogy a cselekményt 6nhibabol
eredo ittas allapotban kovette el, a cselekmény indittatdsa tekintetében azt, hogy az este folyaman
kereste a konfliktust, eréfitogtatasra torekedett, az erészak mértéke kirivoan ardnytalan volt a
kivalto érdeksérelem sulyahoz €s természetéhez képest.

A biintetéskiszabas soran a birdsag .................... II. r. vadlott javara enyhitéként értékelte, hogy a
cselekmény elkdvetésekor fiatal felndtt volt, az élet kioltasa tekintetében megallapithatd eshetdleges
szandékat, azt a koriilményt, hogy onként adta fel magat a renddrségen, a cselekmény elkovetése ota
eltelt hosszabb 1do6t, ezzel egyiitt azt is, hogy hosszabb ideje 4all a biintetéeljaras hatalya alatt.
Enyhité koriilmény, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, de figyelembe vette a birdsag,
hogy az ¢életveszély kialakuldsara tekintettel azt kozelinek kell tekinteni.

A Dbirdsag az II. r. vadlott terhére sulyositdo koriilményként értékelte a cselekménye garazda
indittatasat, a II. r. vadlottat ugyanis nem vezérelte személyes sérelem, csak az, hogy az I. r. vadlott
oldalan fellépve az ellenérdekiinek tekinthetd személyek koziil valakinek sériilést okozzon, ezen
beliil tovabbi stlyositd koriilmény, hogy sériilt embernek segitséget nyljté személyt bantalmazott.
Sulyositoé koriilmény, hogy a cselekményt tobb biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, az 6nhibabol
eredo ittas allapota. Sulyosité koriilmény, hogy a II. r. vadlott a cselekmény elkovetésekor biintetett
eloéletli volt, ezen beliil, hogy a korabbi elitélése alapjat képezd cselekménye ugyancsak személy
elleni erdszakos jellegii volt.

Az emberodlés blintettének alapesetét a Btk. 160. § (1) bekezdése 6t évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti.

A Btk. 10. § (2) bekezdése értelmében a kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell
alkalmazni.

FK. oo I. r. vadlott a Btk. 105. § (1) bekezdése értelmében fiatalkora. Az 6 esetében a
blincselekményre iranyado6 biintetési tétel a Btk. 109. § (1) és (3) bekezdés b) pontja értelmében egy
honaptol tiz évig terjedd szabadsagvesztés.

A birosag a vadlottakkal szemben a Btk. 36. § szerinti hatarozott tartalmu szabadsagvesztést szabott
ki. A biintetés mértékének a meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a Btk. 80. § (2)
bekezdés értelmében hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel
kozépmértéke iranyado, a kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének fele.

Az enyhito és sulyosito koriilmények figyelembevételével a birosag az I. r. vadlottal szemben négy év,
mig a Il r. vadlottal szemben hat év hat honapi szabadsagvesztést szabott ki.

A birdsag a szabadsagvesztést az I. r. vadlott esetében a Btk. 110. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
fiatalkoruak bortonében, mig a II. r. vadlott esetében a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan

bortonben rendelte végrehajtani.

A birosag a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan a
veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte.

A feltételes szabadsagrol torténd rendelkezés soran a birdsag figyelembe vette, hogy az I. r. vadlott a



cselekmény elkovetése utan életkoriilményei rendezésére torekedett, csaladot alapitott. Ez arra utal,
hogy az 6 esetében életkora mellett, e miatt is fokozott jelentdséghez jut a biintetés neveld szerepe, a
probajelleget is mutatd jogkdvetkezmények alkalmazasanak a lehetdsége. Az 1. r. vadlott esetében a
birdsag lehetdséget latott arra, hogy a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan ugy rendelkezzen, hogy a
biintetés fele részének a letdltését kovetd napon mar feltételes szabadsagra bocsathato legyen.

A 1IL. r. vadlott esetében az ¢letkdriilmények, életvitel rendezésére iranyuld ilyen torekvés nem
allapithatdo meg, ra az altalanostol eltérd rendelkezések alkalmazasa nem indokolt. A birdsag ennek
megfelelon a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tigy rendelkezett, hogy a II. r. vadlott a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Mindkét vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorldsaban részt vegyen. A birdsag az I. r.
vadlottat a Btk. 115. § alapjan négy évre, mig a II. r. vadlottat a Btk. 61. § alapjan hat évre a
koziigyektdl eltiltotta.

Az eljarasban nagyobb szamu biinjel keriilt lefoglalasra. E buinjelekre az eljaras befejezést kovetden
nincs sziikség, lefoglaldsukat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan a bir6sag megsziintette.

Az értékkel biro targyakat a birdsag az adott szakaszhely (4) bekezdése alapjan a lefoglalast
elszenveddnek kiadni rendelte, mig az értékkel nem birdkat a (8) bekezdés alapjan megsemmisiteni
rendelte.

A megismételt eljarasban felmertilt biinligyi koltséget a Be. 403. § (5) bek. alapjan az allam viseli.
Ugyancsak az éallam viseli a vadlottakhoz nem rendelhetd toxikologiai vizsgalatok és

szakvélemények 447.675 forint koltségét is, mert ezek a bizonyitékok alapvetéen az érintettekkel
szembeni eljarasok bizonyitékai voltak.

................................................... napjan

ilnok a tanacs elnoke pedagogus iilnok

A kiadmany hitelél:
................................ tisztviselo



