Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.86/2015/5.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. jinius ho 29.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A konnyl testi sértés vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1évd biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. junius hé 08. napjan kihirdetett KB.I1.83/2013/19. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat biindsnek mondja ki konnyti testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés].
Ezért a vadlottat megrovasban részesiti.

A vadlottat kotelezi az eljards soran felmeriilt 90.996,- (kilencvenezer-kilencszazkilencvenhat)
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. junius 08. napjan kihirdetett KB.I1.83/2013/19.
szamu itéletével vadlottat az ellene a Btk. 161. § (1)-(2) bekezdésébe iitk6zé konnyl testi sértés
vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy az eljards soran felmeriilt blinligyi
koltséget az allam viseli.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi idot tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd térvényes hataridon beliil a vadlott blindsségének megallapitasa
érdekében fellebbezést jelentett be. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a
vadlottat vélt jogos védelmi helyzetre valod hivatkozéassal felmentette az ellene emelt vad alol.
Kifejtette, hogy a vadlott ilyen koriilményre nem hivatkozott, és az elséfoku birdsag az altala
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan téves jogi kovetkeztetést vont le, amikor biintethetdséget
kizaro okot allapitott meg a vadlott javara. Indoklasa szerint az els6fokut birésag nem vette
figyelembe, hogy a vadlott kozel 2 méter magas, kisportolt testalkati katona, aki redlisan nem
kellett, hogy szamoljon azzal, hogy felesége irdnydbdl olyan tadmadas éri, ami csak sériilés
okozasaval harithato el.

A véadlott és véddje az els6fokl hatarozatot tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.785/2015/1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag téves jogi kovetkeztetést vont le,
amikor mérlegeléssel megallapitott tényallas alapjan a vadlottat felmentette. Inditvanyozta a
tényallds pontositasat azzal, hogy a sértett tdmadasadnak eszkoze a pet-palack kezébdl kikertilt, ezt



kovetden tartotta alkalmasnak az elséfoku birdsag itéletét feliilbiralatra. Ervelése szerint a vadlott
nem védekezd, hanem megtorld jellegli magatartast tanusitott, amikor a sértettet, aki nala fizikailag
gyengébb ¢€s alacsonyabb, tovabba litlegelésével mar felhagyott, szajan sériilést okozva megiitotte.
Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku birdsag a modositott tényallas alapjan mellézze a felmentés
jogcimét, és a vadlottat itélje pénzbiintetésre, valamint kotelezze a felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére.

A masodfoku nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli foiigyészség jelenlévo képviseldje az irasban
elterjesztett inditvanyat tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett,
amikor a vadlottat tévedésre vald hivatkozassal felmentette az ellene emelt vad alol. Ervelése szerint
a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben, és a sértett magatartasara reagalva allt fel, aki ekkor
mar felhagyott a tdmadassal, ezért nem is gondolhatta, hogy a sértett magatartasat tovabbra is
folytatni fogja. Inditvanyozta ezért blindsségének megallapitdsat, ¢és a vadlottal szemben
pénzblintetés kiszabasat.

A vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Allaspontja
szerint az elsOfoktl birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, olyan bizonyitast is felvett, amely egyébként a nyomozas feladata lett volna. Az elséfoku
birdsdg a bizonyitékokkal Osszhangban megalapozott tényallast allapitott meg, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott vélt jogos
védelmi helyzetben volt. Ezzel 0sszefiiggésben kifejtette, hogy allaspontja szerint a jogos védelmi
helyzet fennallasa is megallapithato is lett volna, hiszen az mindaddig tart, amig a jogtalan tdmadas
is tart. Az irdnyado tényallas szerint ezt is meg lehetett volna allapitani, azonban a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem lehetett arra kovetkeztetést levonni, hogy a sértett kezébdl hogyan
keriilt ki a tamadas eszkoze a palack, ezért itélte igy a birdsag, hogy nem jogos védelmi helyzet,
hanem vélt jogos védelmi helyzet fennalldsat latta megvaldsultnak. Véleménye szerint védence
objektiven nem is észlelhette, hogy a sértett felhagyott-e a tamadassal. Inditvdnyozta ezért a
felmentd rendelkezés helybenhagyésat.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval jart el. Nem tévedett, amikor a sértett
nyilatkozatara figyelemmel nem értékelte a bizonyitékok ko6zott a nyomozas soran tett vallomasat,
hanem csak a maganinditvany eldterjesztését vette figyelembe.

Az els6foku birdsag a sértett vallomasanak hidnyaban is igyekezett a tényallas bizonyitékok utjan
torténd felderitésére, a masodfoku birdsag allaspontja szerint ligyfelderitési kotelezettségének eleget
tett. Kihallgatta a vadlottat, aki a targyalason €It mentességi jogaval, ezért a Be. 291. § (1)
bekezdése alapjan térvényesen olvasta fel a nyomozas soran tett vallomasat, melyben nem ismerte
el blindsségét. Az elséfoku birosag a vadlott védekezését ellendrizve kihallgatta a cselekmény
elkovetésekor jelenlévd tanukat, igazsagiigyi orvosszakértét rendelt ki, értékelte az okirati
bizonyitékokat és mérlegelési jogkorében részben fogadta el a vadlott védekezését.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs mérlegelési jogkorében
megallapitott itéleti tényallasa megalapozott, az csak a vadlott személyi koriilményeiben
bekovetkezett valtozas miatt szorul kiegészitésre, illetve a mésodfokt birosag allaspontja szerint
mell6zni kell abbol a vadlott tudattartalmara, mint jogkérdésre levont kovetkeztetést.



A Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a vadlott nyilatkozata alapjan a masodfoku
birdsag azzal egésziti ki a tényallast, hogy a vadlott élettarsi kapcsolatban ¢€l, egy kiskort gyermek
eltartasardl koteles gondoskodni. A masodfoku birdésag tovabba az elséfoku itélet 2. oldal 5.
bekezdés utolsé mondata elsd felét melldzi, mely szerint a vadlott Gjabb tdmadastol tarthatott.

Az eldzbéekben irt kiegészitéssel, illetve pontositdssal a masodfoku birdsadg allaspontja szerint az
elséfoku itélet mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a
Fovarosi Itélétabla Katonai Tanécsa igy fogadta el feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birdsag a vadlott bindssége érdekében elbterjesztett fellebbezést alaposnak talalta.

Az elséfoku katonai tanacs tévedés, mint biintethetdséget kizard ok fennallasa miatt mentette fel a
vadlottat az ellene konnyl testi sértés vétsége miatt emelt vad alol. Indoklasa szerint a vadlott
bizonyithatéan szandékos magatartdsaval okozta sértett szajsériilését, azonban abban a téves
feltevésben volt, hogy jogos védelmi helyzetben cselekszik. A masodfoku birdsag a jogi
indokolassal az alabbiak szerint nem értett egyet.

Az irdnyadd tényallds szerint a vadbeli napon a vadlott palinkat fogyasztott, amely miatt ittas
allapotba kertilt. Ilyen elozmények kozott keriilt sor kozte, illetve felesége kozott arra a konfliktusra,
amely soran a sértett 6t legalabb harom alkalommal tarkon iitotte, majd a vadlott felallva 6t
tenyérrel allon {itotte, mellyel neki nyolc napon beliil gyogyuld sériilést okozott. A 3. szamu
biintetéelvi dontés irdnymutatasa alapjan az ittas allapotban elkovetett cselekmények megitélésekor
a bilincselekmény targyi tényezdi alapjan kell kovetkeztetést levonni a vadlott aktudlis
tudattartamara. A masodfoka birésag egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség azon
allaspontjaval, mely szerint a cselekmény kiils6 képe alapjan nem lehet jogos védelmi helyzetet
megallapitani, illetve azt sem, hogy a vadlott vélt jogos védelmi helyzetben, ezért tévedésben volt
cselekménye elkovetésekor.

A vadlott és a sértett nagyobb mennyiségli szeszesitalt fogyasztottak. A vadlott lényegesen
magasabb és erdsebb testalkatu, mint a sértett. Kétségteleniil a sértett jogtalan tamadast intézett a
vadlottal szemben, azonban az altala hasznalt eszkoz veszélyesnek nem tekinthetd. A vadlott miutan
felallt magassaganal, és testalkatanal fogva is nem szamithatott a tovabbiakban tdmadas folytatasara,
annal is inkdbb, mivel a tamadas eszkdze, a pet-palack a sértett kezébdl kikeriilt. A tdmadas
befejezddésével a vadlott tekintetében jogos védelmi helyzet megsziint, ugyanakkor az &t ért
tamadas miatti megtorlasként {itotte meg feleségét. Mindez a kiilsé szemléld szamara is garazda
jelleghh magatartasként értékelhetd, ittas emberek kdlcsonds bantalmazasaként, amely az iranyado
gyakorlat szerint nem alapozza meg a jogos védelmi helyzet megallapitasat. A targyi tényezok
figyelembe vételével arra sem lehet kovetkeztetést levonni, hogy ebben a feltevésben a vadlott
tévedésben lett volna.

Az elézbekre figyelemmel a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta, és megallapitotta a vadlott bindsségét a Btk. 164. § (1)-(2) bekezdésébe iitk6zo
konnyt testi sértés vétségében.

A masodfoku birdsag a jogkdvetkezmény alkalmazasakor enyhitd koriilményként értékelte a vadlott
javara az idémulast, tovabba a sértetti kozrehatdst. Sulyositod koriilmény azonban az ittas allapotban
torténd elkovetés, valamint, hogy a vadlottal szemben mar folyt biintetdeljaras.



Mindezen alanyi és targyi biindsségi koriilményekre figyelemmel a masodfoka birdésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott 2013. juliusdban elkdvetett cselekménye az elbiralas
idoépontjaban mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a legenyhébb
biintetés kiszabésa is szlikségtelen, ezért 6t a Btk. 64. § (1)-(2) bekezdése alapjan megrovasban
részesitette.

A masodfoku birdsag a vadlott blindsségét megallapitotta, ezért a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

A masodfoku birosag itéletével szemben a Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan van helye
fellebbezésnek.

A masodfoku birosag itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. janius hoé 29.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. el6ado
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2016. junius ho 29.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



