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A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2016. jinius O1.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

Az emberi méltosagot sértd szeméremsértés vétsége €s mas blincselekmény miatt vadlott ellen
inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. marcius 18. napjan
kihirdetett KB.I1.20/2015/7. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. marcius 18-an kihirdetett KB.1.20/2015/7.
szamu itéletében vadlottat az ellene a Btk. 205. § (1) és (3) bekezdésébe {itk6z6 emberi méltosagot
sértd szeméremsértés vétsége, valamint a Btk. 449. § (1) bekezdésébe ({itk6z6 alarendelt
megsértésének vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku targyalason a potmaganvadlo és jogi képviseldje fellebbezést jelentettek be a vadlott
terhére bundsségének megallapitasa érdekében. A potmagéanvadld képviseldje eldterjesztette
fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birosag
altal megallapitott tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés c./ és d./ pontjai alapjan megalapozatlan, mert
a tényallas részben ellentétes az iratok tartalmaval, illetve a birdsdg megallapitott ténybdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Be. 373. § (1) bekezdés
III/a. pontja alapjan fennalld indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Indoklasul eléadta, hogy
az elsofoku birdsdg nem adott arra semmilyen magyarazatot, hogy miért nem fogadta el a sértett
vallomaséat, mivel attol nem tekinthetd szavahihetetlennek, hogy kordbban onmaga préobalta
megoldani vadlottal valo konfliktusat, és ekkor még nem fordult eldljaroéjahoz. Véleménye szerint
logikai ellentmondas mutatkozik abban is, hogy az els6éfokt birdsdg indokoldsdban gy foglalt
allast, hogy a felek szavahihetségével kapcsolatban komoly kifogds nem meriilt fel. A birdsag
kovetkeztetése alapjan ugyanis arra az eredményre kellett volna jutnia, hogy valamelyikdjiik allitasa
komoly kifogéas ala kell, hogy essék. A birdsag nem vette figyelembe, hogy a szeméremsértd
cselekményeknél altaldban mdas tanu nincs jelen, ezért meghatdrozo jelentdésége van a kozvetett
tantik vallomasainak. Az indoklasi kotelezettség megsértését abban latta, hogy az elséfoku birdsag
dontését kelld mélységgel nem indokolta meg, e korben hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésére. Figyelemmel tehat a birésag bizonyitékokat értékeld
tevékenységére, valamint indokolasi kotelezettségének elmulasztasara, az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére €s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara torténd utasitasara tett inditvanyt.

A vadlott védoje inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyésat.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta. A masodfoku birdsag a Be. 360.
§ (1) bekezdés c./ pontja alapjan az eldterjesztett fellebbezést tanacsiilésen biralta el. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku katonai tandcs az eljarasi szabalyokat betartva jart el, nem tévedett,
amikor a potmaganvadlé altal eldterjesztett vadinditvanyt befogadta, mivel elutasitasanak feltételei
nem allottak fenn. Az elséfoku targyalds soran szintén az eljarasi szabalyok betartasaval jart el.

Az els6foku katonai tanacs a targyalasan a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Ennek soran
kihallgatta a vadlottat, aki a targyalason nem kivant vallomast tenni, nyilatkozata szerint a terhére
rott blincselekményt nem kovette el. Az elséfokt birésag helyesen a Be. 291. § (1) bekezdése
alapjan a vadlott gyanusitotti kihallgatasat tartalmazo jegyzOkonyvet, valamint az irasban
eléterjesztett vallomasat ismertette, és ezzel a bizonyitékok részévé tette. A birdsdg tantként
hallgatta ki a potmagéanvadlot, valamint azokat a tantkat, akik a vad targyava tett cselekményrol
ismeretekkel rendelkeztek.

Az els6foku birdésag mérlegelési jogkorében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pdtmaganvadlo
képviseldje altal eldterjesztett vadbeli tényallast nem latta kétséget kizar6 mddon bizonyitottnak,
ezért a vadlottat bizonyitékok hianyaban felmentette az ellene emelt vad alol.

A masodfoku birosadg az itélet hatdlyon kiviil helyezése érdekében fenntartott fellebbezést nem
talalta alaposnak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokt katonai tandcs minden sziikséges bizonyitékot
értékelési korébe vont, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A bizonyitékokat értékeld
tevékenysége soran logikai hibat nem vétett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy belséd
meggy06zddése szerint itéleti bizonyossaggal nem lehetett megéllapitani a vadban irt torténeti
tényallas megvalosulasat. A masodfokt birosag allaspontja szerint nem alapos a potmaganvadlod
azon hivatkozésa, hogy a megallapitott tényallas iratellenes, illetve a birosag ténybdl tovabbi tényre
tévesen kovetkeztetett. Nem értett egyet tovabba azzal sem, hogy az els6fokt katonai tandcs nem
tett eleget indokolasi kotelezettségének.

A masodfoku birdsag, miként azt korabban kifejtette, az elséfoku itéletet megalapozottnak, ezért
feliilbiralatra alkalmasnak talalta, amely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol.
Az eldzbekre is figyelemmel nem juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezze, mivel annak torvényi elofeltételei nem alltak fenn.

A Be. 78. § (3) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat szabadon értékeli és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. A Be. 4. § (2) bekezdése szerint a
kétséget kizardban nem bizonyitott tény pedig nem értékelhetd a terhelt terhére. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az els6foku katonai tandcs ezen alapelvek figyelembe vételével jart el, amikor
dontését meghozta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott blindssége nem bizonyithato.
Ezért a FOvarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoka itéletet annak helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2016. junius 01.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete jogeros.

, 2016. janius O1.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



