Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.48/2016/7. szam

A Févérosi [téltabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. junius 15.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés bilintette miatt vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa 2016. marcius 01. napjan kihirdetett KB.1.48/2015/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetést 150 (egyszdzotven) napi tétel, napi
tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 150.000 (egyszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsigvesztésre
valtoztatja at, melynek sordn egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1¢€p.

Az elOzetes mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. marcius 01-én kihirdetett KB.1.48/2015/8.
szamu itéletével vadlottat a Btk. 305. § a./ pontjaba iitkdzé hivatali visszaélés blintette miatt 6
honap - végrehajtdsdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetésre €s lefokozasra itélte. A
vadlottat el6zetesen mentesitette a biintetett eléélethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol.

Az elsoéfoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet tudomasul vette.

A vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést. Mellékelték fellebbezésiik irasbeli indokolasat, melyben a fellebbezés irdnyéat részben
megvaltoztatva, harmadlagosan az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére tettek inditvanyt. A
beadvanyban kifejtettek szerint a vadlott nem valdsitotta meg a terhére rott blincselekményt, mivel
végig a tlle elvarhatd magatartast tanusitotta, amely megfelelt az irdnyado jogszabalyoknak és
gyakorlatnak. Nem értettek egyet tanul vallomasdnak kritika nélkiili elfogadasaval, amely
allaspontjuk szerint nem volt ellentmondasmentes. Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsag
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, mivel nem rdgzitette, hogy a vadlott magatartasaval
jogtalan elényt, vagy hatranyt okozott-e. Sziikséges lett volna tani2 tanukénti kihallgatasa és tanal
ellen folyamatban 1évd biintetdeljaras iratainak beszerzése is. Mivel nem allapithatd meg



blincselekmény elkovetése, ezért elsddlegesen felmentés, masodlagosan hatalyon kiviil helyezésre
tettek inditvanyt. Ezen tulmenden inditvanyoztdk azon iigyészi inditvany elutasitasat, hogy a
masodfokt birosag mellézze az eldzetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést, mivel az ligyészi
fellebbezés hianyaban az sulyositasi tilalomba iitkdzne.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.345/2016/1. szamu 4tiratdban a vadlott érdekében
eloterjesztett fellebbezést alaptalannak tartotta, mivel allaspontja szerint az elséfoku tanacs
megalapozott tényallds alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, és helyesen
mindsitette cselekményét is. Hidnyossagként arra hivatkozott, hogy az els6fokt katonai tanacs nem
rogzitette a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, ezért annak poétlasara tett
inditvanyt, illetve, hogy a masodfoku birdésag az eldzetes mentesitésre vonatkozd rendelkezést
mell6zze. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje az altala bejelentett fellebbezést és annak indokait
fenntartva elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan a joghatrany enyhitését, harmadlagosan
pedig az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint védence a
rendOrségi torvény szerint jart el, nem kovetett el blincselekményt, szdndéka pedig nem terjedt ki
sem jogtalan elény, sem pedig jogtalan hatrdny okozasara. Véleménye szerint nem bizonyithato,
csak feltételezésen alapszik. Felhivta a figyelmet tanil vallomdsainak ellentmonddsaira, melybdl
nem allapithaté meg, hogy a vadban irt iratot elrabloi megkaptak volna. Véleménye szerint nem
keriilt sor az okozati 0sszefliggés feltarasara, ezért az elsdfoku birosagnak felmentd rendelkezést
kellett volna hozni. Az enyhitéssel kapcsolatban eldterjesztett fellebbezésével Osszefiiggésben
felhivta a figyelmet arra, hogy a birosag tulterjeszkedett az ligyészi inditvanyon, amikor védencével
szemben lefokozast alkalmazott. Allaspontja szerint ilyen jellegli biincselekmény esetén a
legsulyosabb katonai biintetés nem indokolt. Felhivta a figyelmet védence kivald parancsnoki
jellemzésére, dicséreteire, illetve arra, hogy harom kiskori gyermek eltartasarol koteles
gondoskodni és jovedelmét hiteltorlesztés terheli. Mindezekre figyelemmel a szabadsagvesztés €s a
lefokozas eltulzott joghatranyt jelent. A hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyaval
Osszefiiggésben tovabbra is arra utalt, hogy sziikséges lett volna tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa, amelyre az els6foku eljarasban nem kertilt sor. Véleménye szerint tanu2 kihallgatasa és
tanul biintetd iratainak beszerzése utan lehetett volna megalapozott tényallast megallapitani.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta és a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta.

A vadlott nem tett vallomast a targyaldson, ezért az elséfokt birosag térvényesen olvasta fel korabbi
vallomasat, illetve a csatolt irasbeli vallomasat. A vadlott nem ismerte el a terhére rott
blincselekmény elkdvetését.

Az elséfoktl birdsag a vadlott védekezését ellendrizte, tanukat hallgatott ki, illetve ismertette a
relevans blniigyi iratokat. A bizonyitékok mérlegelését kdvetden terheld tényallast allapitott meg,
nem fogadta el a vadlott vallomasat az altala megvizsgalt bizonyitékok tiikrében. A masodfoku
birésag az els6foku katonai tandcs altal megallapitott tényallast a vadlott nyilatkozata alapjan a Be.
352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel azzal egésziti ki, hogy a vadlott jovedelmét két
hiteltartozas torlesztése is terheli. E kiegészitéssel az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallas



mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol ¢€s azt a Fovarosi
It¢l6tabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birosadg a vadlott felmentése, illetve az itélet hatdlyon kiviil helyezése érdekében
elOterjesztett fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az elséfokt birdsag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, €s a logika szabalyai szerint
értekelte a bizonyitékokat, megindokolta, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését. A
masodfoku birosag allaspontja szerint ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld inditvany
eredményre nem vezethetett, nem allapithaté meg olyan torvényes ok, amely miatt az elséfoku
eljaras megismétlése valt volna sziikségessé.

A vadlott ¢és véddje altal eltérd tényallas megallapitasara iranyuld inditvanya pedig a masodfoku
birdsag allaspontja szerint a felillmérlegelés tilalmaba litkozik. A mésodfoku eljarasban a vadlott és
véddje uj bizonyitékra, illetve tényre nem hivatkozott, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nem
valt sziikségessé. A Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsdg megalapozott tényallasara alapitja hatdrozatat, nem értékelheti az elséfoku
birdsagtol eltérden a bizonyitékokat, amennyiben bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nem keriil sor.
Ezért eltérd tényallas megallapitasa alapjan a vadlott felmentésére iranyuld inditvany eredményre
nem vezethetett.

Az els6fokl birdsadg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s helyesen mindsitette cselekményét a Btk. 305. § a./ pontjdban irt hivatali visszaélés
blintettének. A vadlott hivatalos személyként a rd vonatkoz6 szabalyokat megszegte, az altala
atadott adatokkal pedig nyilvanvaldéan jogtalan eldnyt szerzett annak, aki ehhez jogosulatlanul
hozzajutott. A vadlott tudata nyilvanvaldan ezt atfogta, magatartisat egyenes szandékkal, célzatosan
valositotta meg, ezért a hivatali vissza¢lés blntettének valamennyi tényallasi eleme megvaldsult.

A vadlottal szemben a kiszabott biintetés enyhitése érdekében eldterjesztett fellebbezést a
masodfoku birdsag részben alaposnak talalta.

Az elséfoku birosag helyesen vette szdmba a blindsségi koriilményeket, azonban a masodfoki
birosag allaspontja szerint eltilzott joghatranyt alkalmazott, amikor a vadlottat felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott cselekményének targyi
sulyaval a pénzbiintetés kiszabasa all aranyban, ezért az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta, és
a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 150 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbiintetésre enyhitette. A masodfoku birésag allaspontja szerint e pénzbiintetés all ardnyban a
vadlott cselekményének targyi sulyaval, személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel ¢€s
személyi, jovedelmi viszonyaival. A masodfoku birdsdg a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A masodfoku birdésdg egyuttal mint sziikségtelent, mellézte az eldzetes
mentesitésre vonatkozo rendelkezést.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint az elséfoku birosag helyesen alkalmazta a legsulyosabb
katonai biintetést a vadlottal szemben. A vadlott altal elkdvetett hivatali biincselekmény a renddri
hivatassal teljesen ellentétes, és magas tarsadalomra veszélyességii blincselekményhez kapcsolodott.
A vadlott ezért méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, ami miatt sziikségszerii volt a lefokozas
alkalmazasa. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a pénzbiintetés a lefokozassal egyiitt alkalmas



a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérésre, kiilondsen arra, hogy masokat visszatartson hasonlo
jellegli blincselekmény elkdvetésétol. Az elézoekre figyelemmel a masodfoki birdsag nem
tekinthetett el a lefokozas alkalmazésatol, az erre iranyuld6 véddé inditvanyt eredményre nem
vezethetett.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. junius 15.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezo részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

,2016. janius 15.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



