Févarosi itélétabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.74/2015/10. szam

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2016. méjus 27.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette és mas biincselekmény miatt vadlott ellen
indult biintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. junius 1. napjan kihirdetett
KB.I1.24/2014/19. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetést 2 (kettd) évre, a probaidd tartamat 5 (O6t) évre
sulyositja.

Az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mellozi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokoléas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanéacsa a 2015. jinius 1. napjan kihirdetett Kb.I11.24/2014/19.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.301.§ (1) bekezdésébe {itk6z0 hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas blintettében, és a Btk.164.§ (1) bekezdésébe {itk6zd és a (3)
bekezdés szerint mindsiild testi sértés bilintettében, ezért - halmazati biintetésiil - 1 évi és 6 honapi
bortonre és lefokozésra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette.
Az els6fokt katonai tanacs rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtisa esetére a feltételes
szabadsagra bocsatas legkordbbi iddpontjardl. A vadlottat eldézetesen mentesitette a biintetett
eléélethez fiz6do hatranyos kovetkezmények alodl, egyben kotelezte 68.993,- ft blinligyi koltség
megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett a kiszabott biintetés mértékének sulyositasa, és a
felfiiggesztés melldzése érdekében. Fellebbezése indokldsa szerint nem indokolt a biintetés
kozépmértéktol valo eltérés, és a kiszolgaltatott sértettnek sulyos testi sériilést okozd vadlott
biintetésének felfiiggesztés.

A vadlott felmentése érdekében, mig véddje a tényallas téves megallapitasa miatt, felmentés
érdekében fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.694/2015/1. szamu atirataban inditvanyozta, hogy a
Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, és ennek keretében



a vadlottal szemben a bortonbiintetés mértékét a kozépmértékhez igazodoan sulyositsa, mely mellett
a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése a Btk.85.§ (1) bekezdésére
figyelemmel kizart. Inditvdnyozta, hogy a masodfoka birosag mellézze az eldzetes birdsagi
mentesitésre vonatkozo rendelkezést, és a vadlottal szemben mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltast
szabjon ki. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. A masodfoku ligyészi
atiratban kifejtett allaspont szerint az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
az okszerli mérlegelésen alapuld tényallds eredményesen nem tamadhato. Az {ligyészi allaspont
szerint azonban az elséfoku katonai tandcs nem vette kell6 sullyal figyelembe a hivatali
blincselekmény targyi sulyat, az elkovetés kiméletlenségét, amikor a vadlottal szemben prébaidore
felfliggesztett bortonbiintetést szabott ki a kozépmértékes biintetéskiszabas szabdlyainak figyelmen
kiviil hagyésaval. Utalt arra, hogy au iranyadott kozépmérték alkalmazasaval a szabadsagvesztés
probaidére torténd felfiiggesztése, és az elézetes birosagi mentesités alkalmazasa kizart. Allaspontja
szerint a vadlott méltatlanna valt a koziigyek gyakorlasara, ezért vele szemben mellékbiintetésként
kozligyektol eltiltas alkalmazésa is indokolt.

A vadlott véddje a FOvérosi {tél6tabla Katonai Tanacsandl eléterjesztette fellebbezése részletes
irasbeli indokolasat, amelyben elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy az itélotabla katonai tanacsa
az iratok tartalma alapjan, illetve a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa Utjan a tényallast a
Be.352.§ (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan helyesbitse. Melldzze azt, hogy a vadbeli
helyen és idOben sértett sériiléseit a vadlott okozta, és a mddositott tényallas alapjan vadlottat az
ellene emelt vad aldl a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan - bizonyitottsag hidnyaban - mentse fel.
Masodlagosan a Be.351.§ (2) bekezdés a), b) és c) pontjaiban irt megalapozatlansagi okokra
figyelemmel, a Be.376.§ -a alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfok birosag az elsdfokt katonai
tandcs itéletét helyezze hatalyon kiviil, és a megismételt eljarasra irja el a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa altal az alapeljarasban le nem folytatott bizonyitas elvégzését. A vadlott személyi
koriilményeivel kapcsolatban tdjékoztatta a birdsadgot arrol, hogy a szolgalati viszonya 2015. junius
30. napjaval megszint, és jelenleg .. dolgozik szakmunkasként. A torténeti tényallassal
kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfokii birdsag itélete hidnyos, részben iratellenes, ezért
megalapozatlan. Elsoként utalt arra, hogy az elséfoku katonai tanacs itéletében a vadlotti
vallomasok kozotti ellentmondasra nem hivatkozott, ilyet nem talalt. A torvényszék ezen
vallomassal szemben all6 sértetti vallomasra alapitotta a tényallast, és az indokolas 1ényege az, hogy
az els6foku birosag miért fogadta el a sértetti vallomast, illetve tanil elitéltnek miért az eljarés
menetében késobb tett vallomasait fogadta el, és miért nem az eljaras soran korabban tett a vadlotti
védekezést alatdmasztd vallomésokat. Utalt arra, hogy a torvényszék feltételezésekre alapitottan,
illetve iratellenesen foglalt allast a bizonyitékok elfogadhatosagat illetden. Alldspontja szerint
eltulzott jelentdséget tulajdonitott a vadlottnak a szembesités soran, az elitélt sértettre tett a
»tarsadalom szemete" kifejezésének. A védoi érvelés szerint az elsdfokl birdsag tévedett, amikor
nem tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek, hogy a sértett szeretett volna elkeriilni a ...
Biintetés-végrehajtasi Intézetbol, és ennek egyik logikus modja az, hogy a feliigyelet részérdl
torténd bantalmazasra hivatkozik. A bizonyitas hianyossagaként jeldlte meg a védd azt, hogy a
torvényszék melldzte a sértett neveldjének tantikénti kihallgatasat, aki pedig nyilatkozhatott volna
arra, hogy sértett kordbban eredményteleniil kezdeményezte mas intézetbe torténd atszallitasat.
Allaspontja szerint a sértett a kiilonbozé idépontban tett vallomasaiban Osszekeverte a
bantalmazéasokat, azok modjat, az els6fokll birésdg azonban ennek nem tulajdonitott semmiféle
jelentéséget. Teljesen megalapozatlan feltételezésnek tartotta a véddé a birésag azon hivatkozasat,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézet részérdl a megfeleld gyakorlattal rendelkezd, tobb éve
praktizald orvos ne ismerte volna fel, a sértett toréses sériilését. Allaspontja szerint tandl elitélt
vallomésaival kapcsolatban helyteleniil rogzitette azt a katonai tanécs, hogy a feliigyelet részérdl
nyomasnak volt kitéve. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan inkébb sértett részérdl volt



nyomas alatt, és ennek hatdsara hatarozta el, hogy sértett elitélt szamara kedvez6, hamis vallomast
fog tenni, azonban ezt biztonsagosabbnak latta, ha el6tte mas biintetés-végrehajtasi intézetbe
szallitjak at. Kiilonosen szembeo6tld tanil taninak az a nyilatkozata, hogy a sértett arcfelét
megnyomogatta, és hallani lehetett, hogy ropog. Ezzel szemben az igazsagiigyi orvosszakérto is,
ugy nyilatkozott, hogy ilyen jellegi nyomkodas laikus részérdl igen szokatlan, az a sériiltnek erds
fajdalommal jar. Utalt tovabba arra, hogy a sértett sériilése kozel azonos valosziniiséggel
keletkezhetett okollel iitéstol, és sima felszintli, kiallo, sarkos-peremes jellegli tompa, kemény
targyhoz vald 1itddést6l. Egyetértett a védd azon itéleti megallapitdssal, hogy az iroda
kitakaritdsdhoz 9 perc kevés id6, azonban utalt arra, hogy a sértettnek a vadlott altali
megveretéséhez viszont til sok id6. Végiil hivatkozott arra, hogy a sértettnek a biztonsagi kamera
altal rogzitett felvételen lathatdo mozgasa nem tadmasztotta ald, hogy kordbban csonttorést
eredményez6 bantalmazast szenvedett volna el. Ezzel kapcsolatban az els6fokt katonai tanacsnak a
fajdalom késleltetett jelentkezésével kapcsolatos érvelését spekulativnak tartotta.

A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését, valamint annak irdsban elGterjesztett indokait kiegészitéssel tartotta fenn. gy
elsddlegesen eltéré tényallas megallapitdsara ¢és védence bizonyitottsag hidnyaban torténd
felmentésére, masodsorban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 1j
eljarasra utasitasara, mig harmadsorban a sulyositasra iranyulo tigyészi fellebbezés elutasitasara, és
az elsofoku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt. Utobbi inditvanyanak alatdmasztasaként arra
hivatkozott, hogy védencének szolgdlati viszonya megszlint, a jovoben nem tudna ilyen
blincselekményt elkdvetni, semmi sem indokolja, hogy vele szemben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés keriiljon kiszabasra. Az elséfoku birdsagi eljarasban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyainak a birdsag részérdl torténd elutasitdsadval kapcsolatban megjegyezte, hogy
igen gyenge az elutasitas érve, hiszen a birdsag eldre nem tudhatja, hogy az inditvanyozott tanuk
milyen vallomast fognak tenni.

A véadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovetett el biincselekményt. Kifejtette
tovabba, hogy nagyot csalodott, hogy a sértett blin6z6 szava a bizonyitasi eljaras soran tobbet ért,
mint az 6vé. Személyi koriilményeivel kapcsolatban nyilatkozott arra, hogy jelenleg ..., ... dolgozik,
¢és a havi jovedelme 1.200 euro.

A katonai iigyész a vadlott és véddje éltal bejelentett fellebbezések folytan a Fdvarosi [télétabla
Katonai Tanédcsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zé birdsdgi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre €s hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 vadlotti €s védoi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran észlelte, hogy az elséfoku birosag megsértette a
Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor az tligynek a birdsdgra érkezését kdvetden
mintegy 9 honappal késébb intézkedett csak az {igy kitlizésére. Szintén hidnyossagként észlelte a
masodfoku katonai tanacs azt, hogy az els6foku targyalas jegyzOkonyvében a tanuk személyi adatai
nem kertiltek rogzitésre, csupan az, hogy a jegyz0 a targyalast megel6zden egyeztette az adatokat, €s
a szem¢élyi adatok a nyomozas soran rogzitettekkel azonosak. Megallapithat6 azonban, hogy ezek a
mulasztasok nem voltak 1ényeges hatassal az eljaras lefolytatdsara. Az elséfoku birésag az egyéb
eljarasi szabalyokat betartotta.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi



kotelezettségének is eleget tett. Targyalasa soran kihallgatta a vadlottat, a sértettet, a relevans
tanukat igazsagiligyi orvosszakértot rendelt ki, majd a szakvélemény elkészitését kdvetden Ot a
targyalason is meghallgatta. Targyalas anyagava tette a biztonsadgi kamera rendelkezésre allo
felvételét, valamint a relevans okirati bizonyitékokat.

A védlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson tagadta a terhére rott bilincselekmény
elkovetését. A sértett mind a nyomozas sordn, mind a targyaldson a relevans koriilmények
tekintetében kovetkezetes, a vadlottra nézve terheld vallomésokat, nyilatkozatokat tett. Az els6foku
birosag igen részletesen foglalkozott itéletében a targyalason kihallgatott tantik vallomésaival, azon
beliil is kiemelten tanil fogvatartottnak az eljards kiilonbozd szakaszaiban tett vallomésaival. Nem
tévedett a katonai tanacs, amikor ezen tantinak az ligyész elott, illetve a targyalas soran tett
vallomasat fogadta el.

A targyalason kihallgatasra keriilt tana2 nyilatkozott a sértett altala torténd megvizsgalasarol, annak
koriilményeirdl, és megjegyezte, hogy elsddlegesen a sértett csuklon keletkezett sebeinek ellatasaval
volt elfoglalva. Az elséfoku birdsag értékelési korébe vonta azon tantk vallomast is, akik a sértett,
illetve tanil vallomasait nem tdmasztottak ala. Az els6foku katonai tanacs itélete 2. oldal kdzepétol
a 13. oldal kozepéig értékelte az 4ltala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a tagado tartalmt vadlotti vallomast, valamint a kozvetett
tanuk vallomasait fogadta el a tényallas alapjaul. A sértett kovetkezetes vallomasai, tanil tanunak a
folytatdlagos tligyészi kihallgatast kovetden tett vallomasai, az igazsagiigyi orvosszakértonek a
sériilés keletkezésével, valamint diagnosztizalasaval kapcsolatos megallapitasai, a rendelkezésre 4llo
orvosi iratok, a sértett munkaltatdi kartonja, illetve a biztonsagi kamera felvétele olyan egymaést
alatamaszto bizonyitékok, amelyek kelléen megalapozzék a terheld itéleti tényallast.

A masodfokl katonai tandcs a vadlott nyilatkozata, valamint a masodfokt birdsagi iratok 4.
sorszama alatt talalhat6 hivatalos értesités alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
a vadlott személyi koriilményeit annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlott szolgalati viszonya 2015.
junius 30. napjan megsztnt. Jelenleg ..., ... dolgozik, szobafestéként, havi jovedelme 1.200,- eurd."

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitési eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
véddje 1 tényre, j bizonyitékra nem hivatkoztak. Az els6foku katonai tanacs részletes, teljes koru
bizonyitast folytatott le, a bizonyitékok értékelése és a tényallds rogzitése korében tett
megallapitdsai a logika szabalyainak megfelelnek. A torvényszék az els6foku targyalason tett
bizonyitas-kiegészitési inditvanyokat elutasitotta. A masodfokt birdésag egyetért a védo altal
megjelolt tantk targyaldson torténd kihallgatasara tett inditvany elutasitasaval, hiszen a vallomasaik
onmagukban nem alkalmasak eltérd tényallds megallapitasara, azok valoban csak az elséfokl
targyalas elhuzodasat eredményezték volna. Nem fogadhato el azonban az elséfoku katonai tanacs
indokolésa arra vonatkozoan, hogy a kihallgatni inditvanyozott tantktol elfogulatlan vallomas nem
varhatd, mivel a bizonyitas eredménye eldre nem értékelhetd. Az inditvanyozott tanuk vallomasabol
objektive nem varhatd olyan adat, amely mas tényallds megallapitasat eredményezné, mivel a
torténtekrdl kozvetlen tudoméssal nem rendelkeznek.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett és a masodfoka
katonai tandcs altal a személyi koriilmények korében kiegészitett tényallds megalapozott, mentes a
Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a FOvarosi Itélotabla Katonai Tanacsa



feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a vadlottnak és véddjének a bizonyitékok ujra értékelésére, a
tényallas felilmérlegelésére, és ezen keresztil a vadlott felmentésére, illetve az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, és helyes cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlottat a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas buntettében, €és a Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés szerint
mindsiilo testi sértés blintettében mondta ki biinosnek. A torvényszEék itéletében helytalldan jeldlte
meg azt a torvényi rendelkezést, amelyre figyelemmel a vadlott hivatalos személynek mindsiil,
illetve a 8 napon tuli - ténylegesen 6-8 hét alatt gyogyuld - sértetti sériilésre figyelemmel a kialakult
birdi gyakorlatnak megfelelden, torvényesen allapitotta meg a rendelkezd részben irt testi épség
elleni és hivatali blincselekmények alaki halmazatat.

A sulyositasra iranyul¢ tigyészi fellebbezés részben alapos.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itélete 13. oldaldan megjeldlte a biintetés kiszabasa soran
értektelt koriilményeket, azonban a sulyositd koriilmények korébdl mellézni kell a halmazatot,
hiszen stlyosit6é koriilményként csak a tobbszords halmazat értékelhetd. Az enyhitdé koriilményeket
pedig ki kell egésziteni azzal, hogy a vadlott szolgalati viszonya megsziint, a jovében nem lesz
lehetdsége hivatali biincselekmény elkdvetésére.

Nem tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor az eddig hibatlan életvezetésli, a torvénnyel
Osszeiitkdzésbe nem keriilt, fenyitetlen vadlott esetében lehetdséget latott a kozépmértékes
blintetéskiszabas szabalyaitdl torténd eltérésre, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore
torténd felfliggesztésére. A masodfoku katonai tandcs nem latta indokoltnak - mar a bekdvetkezett
idomulasra, és a vadlott megvaltozott személyi koriilményeire figyelemmel sem - az iigyészi
fellebbezésben irt végrehajtandd bortonbiintetés kiszabasat, azonban kifejezésre kivanta juttatni a
vadlott terhére megallapitott bilincselekmények nagyobb tarsadalomra veszélyességét. Ezért az
elsdfoku katonai tandcs itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott bortdnbiintetést 2
évre, mig a probaido tartamat 5 évre sulyositotta. Nem tévedett a katonai tanacs, akkor sem, amikor
a vadlottat katonai biintetésiil lefokozasra itélte. A vadlott magatartasaval méltatlannad valt a
rendfokozat viselésére, cselekménye sulyosan sértette a biintetés-végrehajtasi intézmény rend;jét,
tehat nem volt mellézhetd vele szemben ezen biintetés kiszabasa. Eszlelte azonban a masodfoku
katonai tanacs, hogy az els6foku birdsag itélete 13. oldal utolsé bekezdésében részben helyteleniil
jelolte meg a lefokozas jogszabalyi alapjat. Ezért azt a Btk.137.§ (1) és (2) bekezdésére helyesbiti.
Az itélotabla katonai tanacsanak allaspontja szerint a vadlottal szemben ez a megvaltoztatott tartamu
¢s hosszabb probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés szolgalja megfelelden a Btk.79. §-aban irt
biintetési célokat.

Tévedett az els6foku katonai tanéacs, amikor a vadlottat elozetes birdsadgi mentesitésben részesitette.
vadlott hivatalos személy mindségével visszaélve bantalmazta a sértettet €s okozott neki sulyos testi
sériilést. A cselekmény jellegére, tarsadalomra veszélyességére figyelemmel indokolatlan a vele
szemben ilyen kedvezmény alkalmazésa, hiszen annak torvényi feltétele, az arra valo érdemesség, a
vadlott esetében nem all fenn. Az elséfoku katonai tanacs maga is allast foglalt abban a tekintetben,
hogy a vadlott a rendfokozatra és a szolgalatra méltatlanna valt, és a lefokozas katonai biintetés
alkalmazasaval sem all 6sszhangban a vadlott eldzetes birosagi mentesitése. (BH.1998/517.)



A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
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a tanacs elnoke
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A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds

¢s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
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