Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.2/2015/8. szam

A Févérosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. januar 13.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgélatban kotelességszegés vétsége miatt vadlott ellen inditott bilintetdiigyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. november 19. napjan kihirdetett KB.I1.38/2013/9. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene szolgélatban kotelességszegés vétsége (1978. évi IV. torvény 348. § (1)
bekezdés) miatt emelt vad alol felmenti.

Az eljaras soran felmeriilt 13.040 (tizenhdromezer-negyven) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amit a katonai ligyész a kézbesitéstdl szdmitott 8 (nyolc)
napon beliil jelenthet be.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. november 19-én kihirdetett KB.11.38/2013/9.
szamu itéletével vadlottat az 1978. évi IV. térvény 348. § (1) bekezdésébe iitkd6zd szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt megrovasban részesitette. A vadlottat kotelezte, hogy biiniligyi
koltség cimén 13.040 forintot fizessen meg.

Az elsoéfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet tudomasul vette.

A vadlott és a védé harom napi gondolkodési idét kovetden fellebbezést jelentettek be az itélettel
szemben felmentés érdekében.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1225/2014/1. szam® atiratdban az elséfoku itélet
helybenhagyésara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elsdfoku birosag itélete feliilbiralatra
alkalmas, mentes a megalapozatlansagi okoktol. Egyetértett az itéletben kifejtettekkel, mely szerint
a vadlott sulyosan megszegte szolgéalatara vonatkoz6 rendelkezést, mellyel meghiusitotta vezényelt
szolgalata alaprendeltetését azzal, hogy miutdn tudomast szerzett egy bejelentésrdl, nem tett
intézkedeést a helyi forronyomos készenléti szolgalat kiértesitésére és berendelésére, azzal a
megalapozatlan hivatkozassal, hogy az a megyei fGiigyelet feladata. Allaspontja szerint ezért nem
megalapozott a blincselekmény hidnydban torténd felmentésre irdnyuld vadlotti fellebbezés.



Allaspontja szerint az elséfoka birdsag méltanyosan dontott, amikor a vadlottat megrovasban
részesitette.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje perbeszédében fenntartotta irasban is eldterjesztett
fellebbezés indokolasat. Nem vitatta az itélet tényallasat, azonban nem értett egyet azzal, hogy az
els6fokll birosag nem fogadta el a vadlott védekezését, és megallapitotta biinosségét. Felhivta a
figyelmet, hogy eredetileg hivatali visszaélés biintette miatt indult védencével szemben az eljaras,
majd amikor ez nem nyert bizonyitast, az eljards megsziintetése helyett a vadhatosag szolgalatban
kotelességszegés vétségével vadolta meg védencét. A vadlott nem szegte meg kdtelmeit, mivel a
bejelentést kovetden haladéktalanul értesitette szolgalati felettesét, a megyei rendoér-fokapitanysag
kozponti tigyeletesét. Allaspontja szerint a vadlott a hatalyos rendelkezések alapjan jart el. Vitatta az
elsofoku birdsdg azon allaspontjat, amely arra alapozta védence biintetdjogi felel6sségének
megallapitdsat, hogy nem intézkedett a forronyomos csoport kiértesitésére. Allaspontja szerint a
forronyomos szolgalat értesitése teljesen felesleges lett volna, mivel ennek sziikségessége,
figyelemmel az id6tényezore és a cselekmény jellegére, nem meriilt fel. Egyetértett az elséfoku
birdsag okfejtésével, amikor az itélet 5. oldal 6. bekezdésében azt indokolta, hogy miért nem volt
sziikség mas intézkedés megtételére. Lényegében az intézkedést atadta a foiigyelet részére, ezt
kovetden a kdzponti iigyeletnek lett volna joga és kotelezettsége arra, hogy az ligyészt értesitse,
illetve a vadlottat arra utasitsa, hogy rendelje be a forrbnyomos csoportot. Figyelemmel arra, hogy
védence szandékosan kotelezettségét nem szegte meg, inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
blincselekmény hianya miatt mentse fel az ellene emelt vad alol.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foki katonai tandcs az eljardsi szabalyokat betartotta. Az elséfoku birdsag
ugyfelderitési kotelezettségével kapcsolatban a masodfokt birdsdg szintén megallapitotta, hogy az
elséfoku katonai tanacs az ligy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat mérlegelési jogkorébe vonta. A vadlott a nyomozati szakban tett vallomasat tartotta fenn, és
tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését. Az elsdfoktl birdésag tanukat hallgatott ki, €s
értékelési korébe vonta az ismertetett biliniigyi iratokat. Mérlegelési jogkorében a vadlott
védekezését részben fogadta el, allaspontjat részletesen megindokolta. A vadlott felelosségét azért
allapitotta meg szolgalatban kotelességszegés vétségében, mert allaspontja szerint megszegte
szolgalatara vonatkozo szabalyokat azzal, hogy a helyszini szemle haladéktalan megtartasa
érdekében a renddrkapitdnysag forronyomos csoportjanak vezetdjét nem tajékoztatta. Ezért a
vadlottat blindsnek mondta ki szolgalatban kotelességszegés vétségében ¢és megrovasban
részesitette.

A maésodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete csak a vadlott személyi
koriilményeiben idokozben bekovetkezett valtozéassal szorul kiegészitésre. A masodfokt iratok
kozott 7. naploszam alatt talalhato irat alapjan megallapithatd, hogy a ... Renddrkapitanysag
vezetdje 315-54/223-2015. szamu parancsaval Némedi Levente rendor torzszéaszlos szolgalati
viszonyat k6zos megegyezéssel 2015. szeptember 15-én megsziintette.

A masodfoku birdsadg tovabba melldzi az itélet tényallasabol a 2. oldal 5. bekezdésében irtakat,
mivel allaspontja szerint a vadlott nem szegte meg az ott felhivott jogszabalyban irt kotelezettségeit.

Az el6z6 kiegészitéssel €s pontositassal az els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol és azt a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanécs igy fogadta
el feliilbiralata alapjaul.



A vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezést a FOvérosi [télétabla Katonai Tanacsa
alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag helyesen az 1978. évi IV. torvény alapjan biralta el a vadlott cselekményét, a
Btk. 2. §-ra figyelemmel. Az 1978. évi IV. torvény 348. §-dban irt szolgalatban kotelességszegés
vétségét az a katona koveti el, aki Or-, tigyeleti, vagy egyéb készenléti szolgélataban elalszik,
szeszes italt fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatasra vonatkozo6 rendelkezést
mas modon sulyosan megszegi. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint a szolgalatira vonatkozé
szabalyok mas moddon sulyosan torténd megszegésének azonos sulyinak kell lennie a nevesitett
elkovetési magatartasokkal, olyan sulytinak, amely a szolgalat rendeltetését meghiusitja.

Az iranyad¢ vadirati tényallas szerint vadlott a ... Renddrkapitanysagon iigyeletesi szolgalatot latott
el, amikor telefonon tanu panaszt jelentett be a sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt, amit
elmondasa szerint a vele szemben intézkedd renddr kovetett el. Amikor tanu személyesen is
megjelent a rendérérson, Ugy nyilatkozott, hogy mégsem tesz feljelentést, hanem azt majd az
ligyészségen fogja megtenni, még a rendorség épliletébe sem kivant bemenni.

A masodfoku birosadg allaspontja szerint ezt kovetden a vadlott minden olyan tevékenységet
elvégzett, amelyet ilyen esetben meg kellett tenni. Feljegyzést készitett a bejelentésrol, illetve
tajékoztatta az eloljard szervet, a ... Megyei Rendor-fokapitanysag kozponti tigyeletét. A masodfoku
birdsag egyetértett a védd azon érvelésével, hogy ezzel eleget tett szolgalati kotelezettségének, a
tovabbiakban mar nem volt kompetens az intézkedések megtételében, ezért nem is szegte meg
szolgalatara vonatkozd rendelkezéseket. A tovabbi intézkedések megtétele ezt kdvetden mar a
kozponti ligyeletet terhelte.

Az elzbekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa vadlottat az ellene az 1978. évi
IV. torvény 348. § (1) bekezdésébe {itk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt emelt vad
alol a Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontjara figyelemmel, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan
blincselekmény hidnyéban felmentette.

A masodfoku birésag a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan a masodfokt birosag itélete ellen fellebbezésnek van
helye.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1), (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. januar 13.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird



