DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.512/2016/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Olveczky Istvan tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i felperes
neve (cime) I. rend( és IL.rendd felperes neve (cime) II. rend(i felpereseknek, a dr.
Bencze Béla ligyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I. rend( és az
IL.rend(i alperes neve (cime) II. rend( alperesekkel szemben szerzOdés érvénytelensége
miatt inditott perében az Egri Torvényszék 11.P.20.125/2015/18. szamu itélete ellen a
felperesek részér6l 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon bellil egyetemlegesen az
alpereseknek 6350 (hatezerharomszazotven) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. rendli felperes, mint adds és zalogkotelezett, valamint az alperesek, mint hitelezék
2007. aprilis 19. napjan kozjegyz6i okiratba foglalt, svajci frankban nyilvantartott
kolcsonszerzodést kotottek, melynek célja az X1 helyrajzi szam alatti ingatlan
megvasarlasanak finanszirozasa volt. A kolcson 6sszegét 7 100 000 Ft-ban hataroztak meg
azzal, hogy a kolcson Osszegének devizaban vald megallapitasa a folydsitds napjan
érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, melyrél az addst a
hitelezOk a folydsitasi értesitd megkildésével tajékoztatjak. Az induld teljes hiteldij mutatét
évi 4,3 %-ban hataroztak meg, az e tekintetben figyelembe vett devizaarfolyam napja
2007. aprilis 18. volt. A kolcson Ugyleti kamataként 3,95 %-ot, kezelési koltségeként 0 %-
ot jeldltek meg. A szerzddés I1.3 pontja értelmében a hiteldij (ligyleti kamat és kezelési
koltség) az elso Ugyleti év végéig (a 12. torlesztorészlet esedékességének napjaig) allandd
mérték( volt. A hiteldij a masodik Ugyleti évtol valtozd mérték(i volt, melyet a hitelezok



jogosultak voltak egyoldalian megvaltoztatni. A szerz6dés I1.4 pontjaban rendelkeztek
késedelmi kamat fizetésérdl.

Az adds a szerzOdés III. pontja szerint kotelezte magat, hogy a devizaban nyilvantartott
kolcson - esetleges arfolyamvaltozasok figyelembe vételével megallapitott - forint
ellenértékének megfeleld 6sszeget és annak jarulékait, tovabba a késedelmi kamatot az
esedékességkor megdfizeti a hitelezOknek. A kolcson futamidejeként 25 év kerilt
meghatarozasra, az I. rend( felperes azt 300 torlesztorészletben volt koteles visszafizetni
azzal, hogy a futamidé elsé 53 hdnapjara haladékot biztositottak a részére. Ezen
id6szakban csak a hiteldijat volt koteles fizetni, mig ezt kdvetéen minden hénap 4. napjan
esedékes egyenletes torlesztéssel volt kdteles megfizetni mind a tokét, mind a hiteldijat. A
torleszt0 részlet 6sszege a szerz6dés alairasakor 155 CHF volt, ez a 2007. aprilis 18. napi
arfolyamon 23 380 Ft-ot jelentett. Elotorlesztés esetére a visszafizetés 1,7 %-at kitevo, de
legalabb 220 CHF atiitemezési dijat kotottek ki, ugyanezen mérték( szerz6désmodositasi
dijat is megallapitottak végtorlesztés esetére. A kolcson biztositékaként a felperesek, mint
zalogkotelezettek ugyanezen okiratban a II. rend( alperes, mint zalogjogosult javara
alapitottak jelzalogjogot az x1 hrsz. alatti és a x2 hrsz. alatti ingatlanokra.

A kolcsonszerzodés megkotése soran a szerzodési feltételekrdl elsddlegesen a II. rendli
felperes targyalt az alperesekkel.

Az alperesek a szerzOdésben is rogzitett, a vételi és eladasi arfolyamra, valamint az
egyoldalt hiteldij mddositasra vonatkozd szerz6dési kikétéseket valamennyi hasonlo
kolcsonszerz6dés esetén egyoldalian, a masik fél kozremlkodése nélkil el6re
meghataroztak. A szerz6dés megkotése soran kilon nem kerlilt megtargyalasra és
kiemelésre, hogy a szerzGdésben a teljesités soran vételi és eladasi arfolyam kerdlt
kikotésre. A felperesek ezen kikotéseket érdemben befolyasolni nem tudtak, valasztasi
lehetOségiik csupan arra korlatozodott, hogy ezen feltételekkel megkétik-e a szerzOdést
vagy nem.

Az 1. rendli felperes a 2011. évi LXXV. torvény szerinti rogzitett arfolyam alkalmazasara és
gy(jtészamla hitelre kotott szerzodést az alperesekkel.

Az 1. rend( alperes a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolast elkészitette, azt az I. rend(
felperes részére kézbesitette. Az elszamolas szerint a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg
4640 CHF volt, melyet az I. rend( alperes részben a kapcsolddd gy(ijtdszamlahitelre,
részben a még le nem jart tartozasra szamolt el. Az I. rend(i felperes 2015. jlnius 1.
napjan panaszt terjesztett el az elszamolassal szemben, melyet az 1. rend( alperes
elutasitott; ezen elutasitassal szemben az I. rend(i felperes nem élt jogorvoslattal.

A felperesek mddositott, s érdemben elbiralt keresetiikben kérték annak megallapitasat,
hogy a felek kozotti kdlcsonszerzédés nem jott létre, mivel a felek nem allapodtak meg a
kolcson torlesztorészleteiben a futamidé 54. honapjatol kezdodGen, nem allapodtak meg a
folydsitas napjaban, az arfolyamképzés és modositas szabalyaiban, a torlesztérészletek
esedékességének idOpontjdban és a lakastakarék-pénztari szerzGdésre vonatkozo
befizetésekben. Ezek a szerzddés I|ényeges tartalmat képeznék, igy megallapodas



hianyaban a kolcsénszerz6dés nem jott létre. Kérték az eredeti allapot helyredllitasa
korében az alpereseket 250 000 Ft megfizetésére kotelezni.

A felperesek masodlagos kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy a felek
kozotti kolcsonszerz6dés semmis a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a), b), d) és e) pontjai
alapjan, ezért kérték az eredeti allapot helyreallitasat és az alperesek kotelezését 250 000
Ft medfizetésére. Harmadlagos kereseti kérelmiikben pedig annak a megallapitasat kérték,
hogy a kolcsonszerzédés II1.2., II1.3. és V.4. pontjai tisztességtelen szerzOdési kikotések,
ekként semmisek, amiért azok a feleket nem kotik. Ugyancsak kérték az alperesek
kotelezését 250 000 Ft medfizetésére. A birdsag a 16. sorszam alatti targyalasi
jegyzokonyvbe foglaltan felhivta a felpereseket a masodlagos és - mivel a tamadott
szerz6dési kikotésekhez vagyoneltolddas is kapcsolddott - harmadlagos kereseti kérelmeik
vonatkozasaban a 2014. évi XL. torvény 37. §-a (1) bekezdésének megfeleld kereseti
kérelem elGterjesztésére. A felperesek a felhivas ellenére nem terjesztettek el6 az
érvénytelenség jogkdvetkezményeire iranyuld kereseti kérelmet, ezért az elsofokl birdsag
a 2014. évi XL. torvény 37. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel Ugy tekintette, hogy a
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeiket nem tartottak fenn.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofoki birdsag a 18. sorszam alatt meghozott itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta, és kotelezte dket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 12 700 Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem rétt kereseti illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint a régi Ptk. 205. §-anak (1) és (2) bekezdései, valamint az
523. §-a alapjan - figyelemmel a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szél6 1996.
évi CXII. torvény (Hpt.) szerzodéskotéskor hatalyos 210. §-anak (2) bekezdésére is - a
bankkdlcsdnszerzodésnek két nélkiilozhetetlen tartalmi eleme van: a kdlcsdndsszeg és az
Ugyleti kamat meghatarozasa. EbbOl koOvetkezOen az azokban vald megallapodas
nélkiilozhetetlen a szerzddés létrejottéhez. Az egyértelm(i meghatarozottsag kovetelménye
azonban nem jelenti azt, hogy a kamatot, a dijat és koltségeket szamszerliien vagy
szazalékos mértékben kotelezd megjeldini a szerzodésben. A szerzddésnek ezek a tartalmi
elemei akkor is egyértelmlien meghatarozottnak tekinthetok, ha mértékik a szerzddés
részét képezd Uzletszabalyzat és hirdetmény, mint altalanos szerz6dési feltételek
rendelkezései alapjan megallapithatd. A szerz6dés minden tovabbi eleme, igy az ados altal
fizetend6 kilonboz6 dijak, koltségek és az egyéb szerzOdési feltételek eshetdlegesek, azok
csak akkor képezik a szerzOdés részét, ha arra vonatkozoan a felek megallapodtak.

A felek kozotti kolcsonszerzodésben a kolcson Osszege egyértelmlien meghatarozasra
keriilt a szerzddés 1.2. pontjaban. A kdlcson dsszegét ugyan devizaban dsszegszer(ien nem
hataroztak meg, azonban kikototték, hogy annak megallapitadsa a folydsitds napjan
érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik. Az mar a szerz6dés
érvényessége korébe tartozik, hogy a deviza alapu szerzédés esetében a kdlcson devizaban
kifejezett 6sszegének ilyen meghatarozasa megfelelt-e a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének
a) pontjaban irtaknak, am a szerzddés érvénytelensége erre iranyuld megfeleld kereseti



kérelem hianyaban nem volt vizsgalhatd, miként az sem, hogy a folydsitas idopontja, az
arfolyamképzés vagy arfolyam-maodositas nem keriil szabalyozasra.

A szerz6dés II.1. pontja kifejezetten tartalmazta az ligyleti kamatot is akként, hogy azt a
szerzOdéskotéskor évi 3,95 %-ban hataroztak meg. A I1.3. pont rogzitette, hogy a hiteldij
(Ugyleti kamat) az els6 Ugyleti év végéig allandd mérték(, mig a masodik Ugyleti évtol
valtozd. A valtozd kamatozasu kolcson esetén a teljes futamiddre vonatkozoan a valtozd
kamat szazalékos meghatarozasa fogalmilag kizart (BDT2015.3300).

A kolcson torlesztd részleteinek meghatarozasa, a torleszt0 részletek esedékességének
idépontja és a lakas-elOtakarékossagi szerzddésre vonatkozd rendelkezések esetleges
hibaja vagy hianya - még megalapozott felperesi hivatkozas esetében is - a szerzOdés
érvénytelensége korében értékelendd hianyossagok, a szerzodés létrejottét nem érintik.

A szerzOdésben tehat mindkét kotelezd tartalmi elem meghatarozasra keriilt, ekként a
szerzOdés létrejottnek mindsiilt, ezért az elsdfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

A felperesek még a jogi képvisel6 nélkil benyuijtott, igy a Pp. 73/B. §-anak (1) bekezdése
szerint hatalytalan kereseti kérelmiikben el6terjesztett bizonyitasi inditvanyban kérték L.
Gy-né és K. I-né tanikénti kihallgatasat az Uzletszabalyzat atadasa kérében. A felperesek
jogi képviseldje altal elbterjesztett periratokban ezen bizonyitasi kérelmiiket mar nem
ismételték meg, tovabba az Uzletszabalyzat atadasanak bizonyitasa a per eldontése
korében relevanciaval nem birt, igy az els6fokd birdsag mellzte ezen tanuk kihallgatasat.

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alpereseknek perkoltséget fizetni, mig a teljes személyes koltségmentességiikre tekintettel
a le nem rétt kereseti illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezest, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetiiknek torténé helyt adas kérték. Allaspontjuk szerint a
szerz6dés lényeges kérdéseinek meghatarozasa tekintetében a specidlis jogszabalyokbdl
kellett volna kiindulni. A Hpt. 210. §-anak (2) bekezdése hatarozza meg, hogy mi
tekinthetd Iényeges korilmények egy kolcsonszerzddés vonatkozasaban, amibdl
kovetkezOen a torlesztdrészlet is lényeges feltételnek mindsiil, ezért azt rogziteni kellett
volna. A Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében semmis az a fogyasztasi
lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a torlesztd részletek szamat,
Osszegét és a torlesztési idépontokat. Ennek alapjan, ha a felek szoban sem allapodtak
meg ezen kérdésekben, akkor a szerzddés létre sem jott. A régi Ptk. 523. §-anak (1)
bekezdése értelmében lényeges koriilmény, hogy hany alkalommal kell a torlesztérészletet
fizetni, azonban ez a szerz6désben nem kerlilt meghatarozasra. A kolcsdndsszeg devizaban
tortént meghatarozasanak hianya miatt tovabbra sem lehet létrejétt szerzodésrol beszélni,
ahogy ezt eredményezi a teljesitési idopontokban és az arfolyamképzésben valod
megallapodas hianya is. Tovabbra is allitottak, hogy nem megfelel6 az ligyleti kamatban és
a fiiggo szerzodési feltételekben tortént megallapodas, ami miatt tovabbra sem lehet a
felek kozotti akarategyezésrdl beszélni az elsd kamatperiédust kovetd kamat mértéke
tekintetében. A kotelezben megkdtni rendelt lakastakarék szerzddés havi dija



torlesztorészletnek mindsil, nem pedig koltségnek. Az els6fokl birdsag altal hivatkozott
lUzletszabalyzat alairas hianyaban nem valt a szerzOdés részévé, részben a bizonyitottsag
hianya okan sem, mivel az arra vonatkozo tanubizonyitas elmaradt.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofoklu itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan, valamint hivatkozassal arra, hogy a Pp. 123. §-aban irt
feltételek hianya miatt is elutasitando lett volna a kereset.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl az irdnyadd jogszabalyok alkalmazasaval megfelel6 kdvetkeztetésre jutott, amelynek
indokait is maradéktalanul osztotta az itélotabla annak megismétiése nélkiil, s csupan a
fellebbezés sziikségeltette kiegészitéssel.

A felperesek a fellebbezésiikben a keresetiiknek torténo teljes helyt adast kérték, amelybe
beleértendd az érdemben el nem birdlt masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmek
teljesitése is, am ennek indokat a jogorvoslati kérelem nem tartalmazta. E vonatkozasban
az itélétabla mindossze visszautal az elsofokl birdsag altal is felhivott, s a Kdrianak a
pénzligyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény 37. §-
anak (2) bekezdésében irtakra: ,Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a torvény
hatalya ala tartozo szerzOdések tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi 1V.
torvény 239/A. § (1) bekezdése alapjan, illetve a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi
V. torvény 6:108. § (2) bekezdése alapjan - ha annak e tdrvényben foglalt feltételei
fenndllnak - a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megallapitasa irant indult és folyamatban lévd eljarasokban a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljarasokat meg kell sziintetni. Nincs helye a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak vagy az eljaras megsziintetésének,
ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa
irdnti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is elSterjesztett; ebben
az esetben Ugy kell tekinteni, hogy a megallapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn.
E szerint kell eljarni a felfiiggesztés megsz(inését kovetGen folytatott eljarasokban is."
Helytalldan jart el tehat az els6fokd birdsag, amikor formalis hatarozat meghozatala nélkiil
tekintette fenn nem tartottnak a felperesek masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeit,
amelyek teljesitésére a fellebbezési eljarasban sem volt lehetdség az idézett okbdl.

Mindenben osztotta az itél6tabla az elsdfokd birdsag indokait a szerzédés létrejott voltaval
Osszefliggésben. Maguk a felperesek is a fellebbezésiikben a szerzOdéskotés idején
hatalyban volt, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl széld 1996. évi CXIL.
torvény 213. §-a (1) bekezdésének e) pontjara hivatkoztak, amely kimondja: semmis az a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a torleszt6 részletek
szamat, 0sszegét, a torlesztési idopontokat. Ezen torvényhely sem a szerz6dés létre nem
jottét, hanem annak érvénytelenségét (semmisségét) flizi jogkdvetkezményként a torlesztd



részletek szamaban, Osszegében és a torlesztési idopontokban vald megallapodas
elmaradasahoz, amely a felpereseknek a szerzddés létrejottét tagadod kereseti allaspontja
ellen szdl.

Az Uigyleti kamattal dsszefiiggd fellebbezési érvelés ugyancsak egy olyan birdi gyakorlatbdl
taplalkozik, amely az objektivitds, tételesség és egyértelmli meghatarozottsag
kovetelményét vizsgalja a tisztességtelen szerzddési feltétel okozta érvénytelenséggel
Osszefliggésben, azaz ebben az esetben szintén nem a szerz6dés létrejottének az
elmaradasa, hanem annak érvénytelensége jelenti a jogkévetkezményt, amely utdbbi kivil
esett az érdemben elbiralt kereset hatdkorén.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta annak helyes indokainal fogva a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint.

A fellebbezési eljarasban a felperesek pervesztes lettek, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelesek az alperesek javara perkoltséget fizetni. Ennek 6sszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szl6 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan, de a (6) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységhez igazodo
osszegben allapitotta meg, a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket
a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szdl6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2016. oktdber 6. napjan

Dr. Pribula Laszl6 sk. a tanacs elndke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr. Nagyné dr. Kocsan
Annamaria sk. bir6
A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



