A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy széma: Kfv.VI.35.411/2016/4.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané Dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: felperes neve. (felperes cime)
A felperes képviseléje: Dr. ... Ugyvédi Iroda (ugyintézd tlgyvéd:
Dr. ...)

Az alperes: NAV Fellebbviteli Igazgatdséag
Az alperes képviseldéje: Dr. ... osztdlyvezetd jogtanacsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birdséagi
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
A felilvizsgalati kérelem sorszama: 6.

Az elséfoku birésdg neve, hatarozatdnak kelte és szdma: Veszprémi
Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg 2016. marcius 8-an kelt
1.K.27.003/2016/4. szama itélete

Rendelkezé rész
A Karia a Veszprémi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
1.K.27.003/2016/4. szadmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 50.000.- (Otvenezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
391.800.- (hdromszazkilencvenegyezer-nyolcszaz) forint
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az adbhatdésdg a felperessel szemben Osszesen 12.983.626.- forint
behajtasa 1irdnt inditott végrehajtdsi eljarast. A felperes 2014.
julius hénapba torlés iranti kérelmet nyajtott be, mely idépontban
késedelmi pdbdétlék addnemben 7.188.000.- forint tartozasa allt fenn,
és ami 2007. évi esedékességl, eredetileg 40.000.000.- forint
nagysagu illeték tartozashoz kapcsolddott. Az illeték tartozés
azonban befizetés révén teljes egészében megszilnt, csak a késedelmi
pdétlék tartozads maradt fenn. Elséfokl hatdésdg hatdrozataval a
végrehajtds ald vont késedelmi pdétlék tartozas elévilés cimén
torténd torlését elutasitotta.

Fellebbezés nyomédn eljart alperes 2015. marcius 13-én 2517294806.
szami hatdrozatédval az elséfokld hatdrozatot részben megvéltoztatta,
a felperes terhére az adédfolydszamlan elbirt végrehajtéds ald vont
késedelmi pdédtlék tartozasbdl 3.270.000.- forintot elévilés cimén
tordlt. Egyebekben a hatdrozatot fenntartotta. A dontés indokaként
hivatkozott az addézds rendjérdl szdod6ld 2003. évi XCII. torvény (a

tovabbiakban: Art.) 164. S (6) bekezdésében foglaltakra. E
rendelkezésbdl kovetkezbden a tartozads tdkebsszegének - felperes
esetében az illetéktartozadsnak - a végrehajtidsdhoz wvaldé Jjog mér

elévilt, de maga a tdéketartozids nem, mivel azt az elévilési iddén
beliil teljesitették, 1igy az megszUnt. A Jjarulék, adott esetben a
késedelmi pdétlék nem osztotta a tdke sorsat, az alapjat képezd tdéke
megszlnésével maga 1is tdkeként, tdkésitett kamatként viselkedik,
ebbdél kovetkezdbden az esedékessé valasédnak iddépontjatdl szamitandd
az eléviilés. Megallapitotta azonban, hogy a kiadmédnyozéas o6ta eltelt
idbészakra a 2008. évi 3.270.000.- késedelmi tartozéas
végrehajtasadhoz valdé jog 2015. januar 2-an elévilt. Az Art. 160. §
(4) bekezdés a) és b) pontja alapjan ugyanis a végrehajtédsi eljarés
az addézd 2011. méjus 7. napjan eldéterjesztett kérelme, valamint az
annak alapjadn engedélyezett részletfizetés miatt 186 napig
szlinetelt. Ezen id&ével az eléviilési hatdridé meghosszabbodott. A
késedelmi pdétlékra a végrehajtasi jog elévilési napja ezért 2015.
januar 2.

Tadjékoztatta alperes az addzdt, hogy a torlés iranti kérelmével
érintett Osszegbdl még fennalld 3.918.000.- forint vonatkozasaban
kti1lo6n méltanyossagi kérelmet terjeszthet eléd az elséfoku
adbhatbéséagnal.

A kereseti kérelem

Felperes keresetében az Art. 143. § (1) bekezdésre hivatkozéssal
elsédlegesen az elsé6fokld hatédrozatra is kiterjedden az alperesi
hatédrozat hatédlyon kivil helyezését, masodlagosan a hatdsag 0]
eljarédsra koételezését kérte. Ervelése szerint az addéhatédsidg nem
tisztédzta a tényallast, sértve ezzel az Art. 97. § (6) bekezdését,
nem tarta fel az adbdézd Javara szolgald tényeket. A hatdsagi
hatarozatok indokolasa nem felel meg a kozigazgatasi hatdsagi
eljarads és szolgadltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovébbiakban: Ket.), wvalamint az Art. rendelkezéseinek.
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Az indokolédsb6él a tényallds nem deril ki, a Dbizonyitékok nem
szerepelnek benne. A hatdrozat nem tartalmazza a 273/2010. (XII.9.)
Korm. rendeletben eldéirt helyes Jjogszabdlyhelyet arra, hogy az
adbhatbésdg rendelkezett-e hataskdrrel és illetékességgel eljarni a
fellebbezése elutasitasakor.

Utalt még az Art. 1. § (2) bekezdésére és a Ket. 1. § (1)
bekezdésére, mint alapelvi rendelkezésekre, valamint az
Alaptorvényre, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit
a hatdésag részlehajlads nélkil, tisztességes mdéddon ésszerl hatariddn
beliil intézze. Az eljadrds nem felelt meg a téagabb értelembe vett
méltanyossagi alapelvnek sem. Nem csak a fizetési kedvezményre
irdnyuldé eljarasokban kell wugyanis ennek érvényesiilnie, hanem
minden olyan esetben, amikor a torvény mérlegelési jogot biztosit a
hatbéséagnak.

Az elséfoku itélet

Felperes keresetét a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag
jogerds 1itéletével elutasitotta. Hangsulyozta, hogy az alperesi
hatdrozat részletesen tartalmazza indokolédséban, miszerint az
elévilés vizsgalata soréan milyen tényeket és jogszabalyi
rendelkezéseket vett alapul.

Lényegében a felperes az addhatdésédgnak az Art. eléviiléssel
kapcsolatos megédllapitasaival 6sszefliiggésben kifogasokat nem
terjesztett eld. A hidnypdtlédsi felhivast kdvetden benyljtott irata
is c¢sak 4ltalédnosséagokat tartalmaz. Nem értelmezhetd, hogy a
felperes milyen Jegyzdkdnyvi és hatdrozati megallapitédsokkal nem
ért egyet, a tényallast miért tartja megalapozatlannak és
hidnyosnak. Nem fogalmazza meg felperes azt sem, hogy mely Jjavara
szolgald tényeket nem vett figyelembe az addhatdsdg. Azt sem jeldli
meg, hogy megitélése szerint az indokolas miért hidnyos.

A birdésadg szerint az alperes hatdrozata pontosan tartalmazta, hogy
az Art. 164. § (6) bekezdését miként alkalmazta, milyen tényekre,
mely Jjogszabalyi rendelkezésekre alapozta dontését. Felperes azt
sem jelolte meg, hogy a Ket. és az Art. alapelveit mennyiben tartja
megsértettnek. Az adbhatobséag jogkérdésben déontott, és nem
mérlegelési jogkdrben hozta meg dontését. Abban a kérdésben foglalt
dllést, hogy a felperes késedelmi pdtlék tartozasabdl az irdnyadd
jogszabalyi rendelkezések szerint milyen bsszeg tekinthetd
eléviltnek.

Konkrétumok hidnyaban az alperesi hatédrozatra kiterjeddé vizsgédlatot
lefolytatni nem lehetett. Nem felel meg a valdésadgnak, hogy a
hatésadg hatdrozata nem tartalmazza a hatédskdorre és illetékességre
vonatkozd megdllapitédsokat, ezzel ellentétben a mésodfokt hatérozat
3. oldala megjeldli a vonatkozd rendelkezéseket.

Rogzitette, hogy nem fogadta el a felperes dolgozdjanak
képviseletére vonatkozdé meghatalmazéast, figyelemmel a Pp. 67. § (1)
bekezdés i) pontjara, ugyanis az a tény, hogy a tarsasag addzassal
kapcsolatos pere a gazdasagi tevékenységére kihat, Onmagdban nem
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alapozza meg a képviseleti jogosultsdgot kdzigazgatédsi perben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte az itéletet hatdlyon kivil
helyezni és a Jjogszabdlyoknak megfeleld GJ hatdrozatot hozni vagy a
birbésadgot Uj eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra kotelezni. Mindenek
elétt hivatkozott a Pp. 3. § (3) Dbekezdésére, amely az 1Ugyfél
tdjékoztatasdra vonatkozdan adllapit meg szabdlyokat.
Utalt még az 1/2011. (V.9.) KK véleményben foglaltakra, valamint a
Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontjara, mely szerint a hatédrozatnak
tartalmazni kell a megdllapitott tényallast és az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékokat. Nézete szerint az alperesi hatdrozatbodl
nem volt meghatdrozhatdé sem az, hogy az illetéktartozads Osszege
ténylegesen mikor volt esedékes, annak megfizetésére mikor kerilt
sor, a késedelmi poétlék felszamitésara mikor és milyen
esedékességgel, mekkora Osszegben kerlilt sor és ahhoz képest a
végrehajtasi jog eléviilése mikor kovetkezett be.
A felperes azt 4&llitotta, hogy a keresetlevelében vitatta azon
okfejtést 1is, mely szerint az addétartozds annak megfizetésére
tekintettel megszlnt, ezért ezzel Osszefliggésben ezen eredeti
adétartozashoz kapcsoldéddan felszamitott késedelmi kamat
végrehajtdsdhoz valdé jog jarulékos jellege devalvaldédott és ©6nalléd
tételként, tdékésitett kamatként annak esedékességéhez kapcsoldddan
kovetkezhet médr csak be a végrehajtidsi Jjog eléviilése. Ezt a
vélekedését az addbhatdésdg a Art. 164. § (6) Dbekezdés utolsod
mondatabdél latta levezethetdnek, de ezzel szemben a felperes
érvelése az, ha az add, a birsdg és a jogosulatlanul igénybe vett
koltségvetési tamogatéds végrehajtasdhoz vald jog elévil, a tartozas
terheld késedelmi pdétlékot is eléviltnek kell tekinteni. Nézete
szerint a tdéketartozidst jogkdvetd mdébdon megfizetd addzdk az ezen
adétartozassal 6sszefliggésben felszadmitott késedelmi pdétlék
végrehajtasa tekintetében nem kertlhetnek hatranyosabb helyzetbe,
mint azok, akik egyadltaladn nem teljesitik addbdkdtelezettségliket.
Utalt még a felperes az Art. 1. § (2) bekezdésre, 1. § (1)
bekezdésre, hivatkozott az 1/2009. (VI.24.) PK véleményre, mely
szerint a Pp. 3. § (3) bekezdésben foglalt tédjékoztatdsnak az adott
tényallédsra vonatkozdbdan egyediesitettnek és teljes korlnek kell
lennie. Felperes szerint a Jjogerds 1itélet nem meritette ki a
keresete alapjdul eldadott wvalamennyi Jjogcimet, igy a dontés nem
teljes kord sértve a Pp. 213. § (1) bekezdését.
Alperes fellilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgalati kérelem nem megalapozott.
A polgéri perrendtartésrél szoéld 1952, évi ITII.  torvény  (a
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tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
feltilvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soradn a rendelkezésre
allé iratok alapjan a felillvizsgadlati kérelem keretei kozott dont.
A Kuaria szerint az elséfokl Jogerds 1itélet a felilvizsgalati
kérelemben foglalt okbdél nem jogszabdlysértd.

Helyesen mutatott r4d az elsé6fokl birdésdg arra, hogy a per targya
annak a Jogkérdésnek a megitélése volt, hogy a felperesi
adbétartozadshoz kapcsolddd, majd utdbb ©6ndlld tartozédssd valt
késedelmi poétlék a Jogszabdlyi rendelkezések szerint elévilt-e,
avagy sem. A Kuria hangstlyosan utal arra a kortilményre, hogy a
kozigazgatdsi perben a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjidn a felperest
terheli annak bizonyitéasa, hogy az alperesi hatérozat
jogszabadlysértd. Alappal &dllapitotta meg az elséfoku birdsidg, hogy
a felperes a hatédrozat Jjogellenességét Dbizonyitani nem tudta. A
keresetlevelében kizadrdlag altaldnossagokra, altaldnos Jjogszabalyi
és alapelvi sérelmekre hivatkozott, de a konkrét perben elddntendd
jogkérdéssel kapcsolatban a birdsag kifejezett hidnypdtléasi
felhividsa ellenére érdemi tényeldadast és bizonyitédsi inditvéanyt
nem adott eldé. Nem valds tehdt, hogy mar a keresetlevélben vitatta
volna az alperes konkrét jogkérdésben kifejtett azon &lléspontjat,
hogy az eredeti addétartozéshoz kapcsoldddéan felszadmitott késedelmi
pdétlék végrehajtasdhoz vald jog jarulékos jellege devalvalddott és
o6nallo tételként, tdkésitett kamatként annak esedékességéhez
kapcsoldéddéan kovetkezhet méar csak be a végrehajtédsi jog elévilése.
Ténylegesen ebben a korben okszerl levezetést a felperes eldbadisa
aldtamasztasdra a keresetlevél nem rogzit, arra mar csak a
felilvizsgédlati kérelemben hivatkozik.

A Karia réamutat, hogy a felilvizsgadlat téargya a Jjogerds itélet.
Amire a keresetlevél nem hivatkozott, azt nem tudta az elsdéfoku
birbésadg elbirdlni, ebbdl kovetkezbéen az mar a feliilvizsgéadlati
kérelem targya sem lehet. Nem osztotta tovdbbd a Kuaria a
feliilvizsgédlati kérelemben foglalt azon felperesi kifogadst, hogy a
Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében ne kapta volna meg a sziikséges
felvilagositadst a Dbizonyitédsra szoruld tényekrdl, a Dbizonyitéasi
teherrdl és a bizonyitéds sikertelenségének kovetkezményeirdl. Ezzel
ellentétben a periratok 4&ltal is aldtédmasztott, hogy a birdséag
2015. november 12. napjan tartott targyaldson hozott végzésben
részletesen tajékoztatta felperest a szabalyos képviseletrdl,
tovabbad felhivta felperesi képviseld figyelmét, hogy a kereset csak
dltalanossagban hatdrozott meg jogsértéseket, a felperes nem
konkretizalta, nem fejtette ki, hogy az elsédfokd hatédrozat milyen
jegyz8koényvi hiadnyossédgokat nem pdtolt, a hatdsdg milyen felperes
altal Dbecsatolt nyilatkozatokat, dokumentumokat nem értékelt, a
tényallast feltdrdsa milyen korben hidnyos. Nem tartalmazza a
keresetlevél azt sem, hogy az egyediesités hiadnyat az adott lgyben
felperes mire alapozza, illetve a ,méltanylas Jjogintézmény”
kévetelményeinek az elsdfoklt hatarozat miért nem felel meg. Nem
tartalmazza a  keresetlevél, hogy milyen mérlegelés korében
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felrdhatd jogsértésre kivant felperes hivatkozni.

A fentiekbdél is koévetkezdbden nincs olyan sulyos, az gy érdemére
kihatd eljarédsi jogszabalysértés, amely az 1itélet hatdlyon kivil
helyezését eredményezhetné. A felperes nem tett eleget a perben
raharuld bizonyitasi kotelezettségnek felhivds ellenére, ami a
feliilvizsgédlati eljdrédsban nem pdtolhatd. Ennél fogva a felperes a
per érdemét érintd anyagi Jjogi jogsértésekkel kapcsolatos
felvetései a rendkivili jogorvoslati eljardsban nem vizsgalhatdk.
Az elséfokl Dbirdésdg a rendelkezésre 4116 adatok 1ismeretében
mindenben Jjogszerd itéletet hozott, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. §
(3) bekezdés alkalmazidsaval hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte felperest az
alperes javara a perkoltség megfizetésére.
A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt illetékrdél a
koltségmentesség alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdése alapjédn rendelkezett.

Budapest, 2016. szeptember 28.
Dr. Sperka Kalmédn s.k. a tanadcs elndke, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Sugdr Taméds s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



