KURIA

Bfv.II.1579/2015/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. év mdrcius hoé 11. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veé gz és t:

A lopds vétsége miatt I.rendd és tdrsa ellen folyamatban volt
biintetdiigyben I. r. terhelt d4dltal benyujtott feliilvizsgalatil
inditvdnyt elbirdlva a Tatabdnyai Jardsbirdsdg 7.B.97/2014/11.
szamu itéletét és a Tatabanyali TOrvényszék mint masodfoku birdsdg
11.Bf.39/2015/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Tatabanyai Jardsbirdsdg a 2015. janudar 13. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 7.B.97/2014/11. szamu
itéletével I. r. terheltet bilin6snek mondta ki tdrstettesként
elkdvetett lopds vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bi) alpontija]. Ezért &t - mint tébbszdérds visszaesdt - 1 év
5 hénap, bérténben végrehajtandd szabadsdgvesztésre, a koziligyek
gyakorldasdatol 1 év eltiltdsra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsag legkorabbi iddépontjardl, valamint az eldzetes fogva
tartdsban téltétt i1dé szabadsdgvesztésbe beszamitdsdarol.

A terhelt (és jarulékos kérdésben az ligyész) fellebbezése alapjdn
masodfokon eljdrt Tatabanyai ToOrvényszék a 2015. mdjus 15. napjan
tartott nyilvdnos lilésen meghozott és kihirdetett 11.Bf.39/2015/7.
szamu itéletével az elsdfokd birdsdag itéletének Dbilinjelekkel
kapcsolatos rendelkezéseit megvadltoztatta, a bilnjelként kezelt



tehergépkocsi és inditdkulcsa elkobzdst rendelte el.

A jogerds itélet ténydlldsanak lényege szerint az I. és II. r.
terhelt 2013. november 16. napjan a 000. helyrajzi  szamu
féldrészletben talalhaté erddében, a Zrt. tulajdonaban 1évsé 6 db,
13.789.- Ft Osszértékid akdcfat lancfirésszel jogtalanul kivagott,
és az I. r. terhelt tulajdondban 1évé gépjarmivel elszallitott.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott
be feliilvizsgdlati inditvdnyt elsdédlegesen bilncselekmény hidnydban
térténd felmentés, masodlagosan a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezése, és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra utasitdsa végett,
mivel a masodfoku targyaldson nem vehetett részt, annak
iddépontjdarol nem kapott tdjékoztatdst. Sérelmezte, hogy az eljdrds
sordn a II. r. terhelttel kivételeztek (tévesen bilintetlen
eldéletiinek tilintették fel), illetve a szabadsdgvesztés elhalasztdsa
iranti kérelmét elutasitottak.

A terhelt inditvdnya a Be. 416. § (1) bekezdése a) és c) pontjan,
illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdésének II/d) pontjdn alapul.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1604/2015/1. szdmu  Aatiratdban @ a
feliilvizsgdlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, egyebekben
alaptalannak talalta.

A Legfdébb Ugyészség kifejtette, hogy

- A feliilvizsgdlati inditvdany II. r. terhelttel kapcsolatos része
nem érinti az I. r. terheltet, ezért a tdérvényben kizdrt (a Kuria
csak a feltilvizsgalati inditvanyt eldterjesztd terhelt
vonatkozdsaban vizsgdlhatja feliil a jogerds hatdrozatot).

- A szabadsdgvesztés elhalasztdsa tdrgydban sziiletett végzés nem
ligydéntd, igy felililvizsgalattal nem tdmadhato.

- Az I. r. terhelt cselekményének mindsitését tamado a részében nem
alapos a feliilvizsgdlati inditvdny, mivel a mindsités térvényes.

- A kitdzott mdsodfoki nyilvdnos iilés a szabdlyszeriden értesitett
terhelt tavollétében megtarthatd volt, igy ezzel eljdrdsi szabdlyt
nem sértett a masodfoku birdsdg.

A Legfdbb Ugyészség feltétlen eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt,
és a megtamadott  hatdrozat tandcsiilésen térténd  hatdlydban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A terhelt az ligyészi inditvanyra észrevételt nem tett.
ITII. A Kuria a terhelt feliilvizsgdlati inditvanydt részben nem
taldlta alaposnak, részben pedig térvényben kizart.

A Kuria elsodlegesen a hivatkozott abszolut eljarasi szabdlysértés kérdését vizsgalta (az inditvany
szerint a terhelt tavollétében, szabalytalanul hozott dontést a masodfokii birosdg).



A masodfoku birosag a feliilbirdalat soran harom eljarasi forma szerint jarhat el: tandcsiilésen,
nyilvanos iilésen vagy targyaldson. A kiilonbozo eljarasi cselekményeken a terhelti részvétel
lehetosége eltérden szabalyozott. A tandcsiilésen a vadlott nem vehet részt (Be. 234. § (5) bekezdés).
A nyilvanos iilés pedig a tavollétében megtarthato, amennyiben az idézése szabdlyszerii, és a
meghallgatasat a birosag nem tartja sziikségesnek (Be. 362. § (3) bekezdés). A targyalads is
megtarthato a szabalyszeriien megidézett vadlott tavollétében, ha bejelentette, hogy azon nem kivan
részt venni, vagy a terhére nem jelentettek be fellebbezést (Be. 365. § (1) bekezdés). Sem a nyilvanos
tilés, sem a targyalas elmulasztasa miatt nincs helye igazoldasnak (Be. 365. § (4) bekezdés, Be. 365. §
(2) bekezdés).

A fenti eljarasi formak koziil a masodfoku birosag térvényesen jart el nyilvanos iilésen a feliilbiralat
soran. Ugyanis - a Be. 361. § (1) bekezdése szerint - a mdasodfoku birosag a fellebbezés elintézésére
nyilvanos iilést tart, kivéve, ha az iigy tandcsiilésen intézheto el, vagy targyalast kell tartani. Az
tigyben tandcsiilés nem volt tarthato, mivel a terhelt terhére az iigyész fellebbezést jelentett be,
targyalast pedig nem kellett kotelezéen tartania a torvényszéknek.

A masodfoku birosag a terheltet a nyilvanos iilésre megideézte (Be. 361. § (4) bekezdés. Az idézés a
terhelt elsofoku itéletben is megjelolt lakohelyérol ,,cim nem azonosithato" jelzéssel érkezett vissza.
A 2015. aprilis 1. napjan lekérdezett lakcimnyilvantartdsi adatok szerint a terhelt érvényes dllando
lakcime , amely cimre a torvényszék ismételten kézbesiteni rendelte az idézését, amely ,,nem kereste"
Jjelzéssel érkezett vissza (a postai kézbesités masodik megkisérlésének napja 2015. marcius 20. volt).

A Be. 70. § (7) bekezdése szerint a kézbesitési bizonyitvdnnyal
(tértivevénnyel) feladott hivatalos iratot a kézbesités mdsodik
megkisérlésének napjat kovetd Otodik munkanapon kézbesitettnek kell
tekinteni, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett
az iratot nem vette &t.

Vagyis a ,nem kereste" jelzéssel visszaérkezett tértivevény alapjan
a kézbesitési vélelem 2015. marcius 27. napjdn bedllt. Az idézés az
I. r. terhelt vonatkozdsdban szabdlyszerd volt, figyelemmel arra
is, hogy az I. r. terhelt ekkor szabadlabon tartdzkodott. Ez
alapjdn a masodfoku birdsdg eljdrdsi szabdlysértés nélkiil tartotta
meg a nyilvdnos Ulést az I. r. terhelt tdvollétében, és hozott
ligydéntdé hatdrozatot.

Nem alapos az I. r. terheltnek a cselekménye mindsitésével
kapcsolatos kifogdsa sem. A lopdst valdban szabdlysértési (50.000.-
forintot meg nem haladd) értékre kdévették el, azonban a térvény a
szabdlysértési értékre elkbvetett cselekmények kéziil - az elkdvetés
kériilményeire, tdrgydra stb. figyelemmel - tébb mindsitd koriilményt
tartalmaz, amely az egyébként szabdlysértésként elbirdlando
cselekményt ,felmindsiti" bilincselekménnyé.

Ilyen - a Btk. 370. § (2) bekezdés bi) pontjaban meghatdrozott -
mindsitd koériilmény, ha a lopdst erddben, fakivagdssal kdévetik el.
Az 1irdnyaddé ténydllds maradéktalanul tartalmazza ezen mindsités
megallapitdsdahoz sziikséges tényeket (idegen tulajdontu erddben,
favdgdssal szerezték meg és vitték el a f&t). Igy az eljart



birésdgok térvényesen mindsitették a terhelt ezen cselekményét.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanya - ahogy a Legfébb Ugyészség erre is helytallé indokkal utalt -
kizart volt a terhelt-tars vonatkozasaban, valamint a szabadsagvesztés elhalasztasa targyaban
hozott hatarozattal szemben is. Utobbi végzés nem mindsiil tigydontonek. A feliilvizsgalat pedig
olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek a Be. 416. §-a (1) bekezdésének rendelkezése szerint
kizarolag a birosag jogerds tigydonto hatarozata ellen van helye.

A Be. 257. §-anak (1) bekezdése értelmében a birosagnak az a hatdarozata tigydonto, melyben a
vadrol, illetoleg a vad alapjan folyo eljaras lezarasarol (megsziintetésérdl) érdemben hatdroz. A
madr jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés elhalasztasarol vagy az erre iranyulo kérelem
elutasitasarol hozott hatdarozat nem tigydonto, igy feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato.

A kifejtettek alapjdn a Kuaria - a Be. 424. $-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti J&sszetételben eljdrva, s miutdn
feltétlen eljdrdasi szabdlysértést nem észlelt - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatot - a Be.
426. $-a alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2016. marcius 11.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elnoke, dr. Tuba Istvan s.k. eloado biro, dr. Krecsik Eldoroda s. k.
biro
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