KURIA

Bfv.II.1310/2015/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év februdr hé 24. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A gardzdasadag vétsége és mds blncselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Zalaegerszegl Jardsbirdsag
3.B.357/2014/25. szamu itéletét és a Zalaegerszegl Térvényszék mint
masodfokt  birdsdg Bf.148/2015/10. szamu  itéletét  hatdlydban
fenntartija.

A  feliilvizsgalati eljdras sordn felmerilt 6.350 (hatezer-
hdromszazdétven) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I.

A Zalaegerszegi Jardsbirdsdg a 3.B.357/2014/25. szamu, 2015. janudr
23. napjdn kihirdetett itéletével a terheltet biin6snek mondta ki
testi sértés bilntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] és gardazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés].
Ezért &t mint kiilénés visszaesdt, halmazati bilintetésiil 6 hodnap,
bérténben végrehajtandd szabadsdgvesztésre és eqgy év kdéziigyektdl
eltiltdsra itélte. A Zalaegerszegl VAarosi Birdsdg 14.B.714/2009/12.
szamu ,itéletében engedélyezett feltételes szabadsagot"
megsziintette, megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra



nem bocsdthatd, és rendelkezett a buniigyi kéltségrdl is.

A véds fellebbezése alapjan masodfokon eljart Zalaegerszegi
Térvényszék a 2015. junius 12. napjan tartott nyilvdnos iilésen
meghozott Bf.148/2015/10. szamu itéletével az elséfoku Iitéletet
megvdltoztatta annyiban, hogy a szabadsdgvesztést foghdz fokozatban
rendelte végrehajtani, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd.

A terhelt enyhe foku értelmi fogyatékos. Ezen elmebeli 4dllapota a
terhére rott cselekmények tdrsadalomra veszélyességének
felismerésében, 1illetve abban, hogy e felismerésnek megfelelden
cselekedjék, kézepes fokban korldtozta. A birdsdg a terheltet
cselekviéképességét kizdard gondnoksdg ala helyezte.

2014. janudr 14-én 9 o6ra 15 perc kériili iddben a terhelt megjelent
az orvosi rendeldben, ahol hangoskodott, a rendelésre érkezd
betegekkel kdétekedett, szidalmazta dJket, valamint a viselkedése
miatt a rendeldébdl kilépd hdziorvost is trdgdr szavakkal illette. A
vdroteremben tartdzkodé a B J-fel konfliktusa tettlegességig
fajult, a terhelt &t 16kdéste, aminek kévetkeztében mindketten az
iil6 M J-nére estek.

2014. junius 7-én délutdn, a terhelt a sértettet és T (Cs F-t
kévette, majd egy féltéglaval a kezében megfenyegette dJket. A
téglat a sértettel szemben litésre emelte és kijelentette, hogy
,Szétliti a fejét". A sértett az litést a kezével elhdritotta,
azonban a terhelt magatartdsa - elhdritds hidnydban - alkalmas lett
volna arra, hogy 8 napon tul gyogyuld sériilést okozzon a
sértettnek.

IT.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdarozata ellen a cselekvidképességét
kizdardo gondnoksag alatt a4llé6 terhelt nyujtott be 2015. junius 12.
napjan - hivatdsos gondnokdnak utdlagos hozzdjaruldsdval, birdsagi
félfogaddsi napon - feliilvizsgdlati inditvanyt arra hivatkozdssal,
hogy marasztaldsdra megalapozatlan itélet alapjan keriilt sor. A
birésdg az 1indokoldsi kotelezettségét megsértette és az 1itélet
meghozatalaban kizdrt bird vett részt.

A terhelt inditvdnya szerint

- az ligyben eljdrt Zalaegerszegli Jardsbirdsdag és Zalaegerszegi
Térvényszék birdi a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
kizdrdasi ok ellenére jartak el. Ismeretlen személyek nyomast
gyvakoroltak a birdkra és a terhelt ellen hangoltdk J&ket. Kordbbi
polgari ligyében a Kaposvdri Térvényszék és a Zalaegerszegi
Térvényszék polgdri lgyszakos birdi mdr elfogultsdgot jelentettek



be;,

- 4dllaspontja szerint bilnésségének a megdllapitdsa tdérvénysértd,
mert az elséfoku eljardsban kirendelt igazsdgligyi elmeorvos
szakértd szakvéleménye megalapozatlan (ezzel kapcsolatosan a Btk.
78. § (1) bekezdésére utalt), e kérben a birdsdg az indokoldsi
kbtelezettségének sem tett eleget.

A terhelt mindezek alapjdn a felmentését inditvdnyozta az ellene
emelt vadak alol.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1400/2015/1. szdmu  Aatiratdban @ a
feltilvizsgalati inditvdnyt részben térvényben kizdrtnak, érdemében
pedig alaptalannak taldlta.

A Legfébb Ugyészség abbdl indult ki, hogy a felilvizsgdlati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé, ezért a ténydalldst tdmado részében térvényben kizdrt a
terhelt inditvdnya.

Az eljdrt birdsdgok birdinak kizdrdsdt a terhelt a konkrét indok
megjeldélése nélkiil 1inditvdnyozta. Arra sem utalt, hogy bdrmely
kizdrast eredményezd okrol az itélethirdetést kévetden szerzett
volna tudomdst, mdrpedig az elfogultsdgi kifogds kizdardlag akkor
szolgdlhat feliilvizsgdlati eljdrds alapjdul, ha a kizdrdsi ok a
jogerds déntés meghozatalat kovetden meriilt fel, vagy akkor jutott
a kizdrds irdnti kérelmet eldterjesztd tudomdsara.

Miutdn hivatalbdl vizsgdlandd feltétlen eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, a Legfdbb Ugyészség a megtdmadott hatdrozat tandcsiilésen
térténd hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta.

A véds a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra tett észrevételében
rdmutatott arra, hogy a feliilvizsgdlatot megalapozd bilintetd anyagi
jogl szabdlysértés az, ha az itéleti ténydllds alapjdn a bilUnbsség
kérdésében nem lehet d4llast foglalni, ha a tényallds valamely
rendelkezés ténybeli alapjat nem régziti, vagy az Onmagaban
kétértelmd avagy a ténydallds és a rendelkezd rész
(jogkévetkeztetés) eltéré. A jelen esetben 1s errdl van szd. A
cselekmény jogl mindsitése tekintetében ugyanis az eljdrt birdsdg
az 1ndokoldsi kotelezettségének megfeleldlképp nem tett eleget,
ezért a feliilvizsgdlati inditvdnynak megfeleld hatdrozat hozataldt
inditvanyozta.

A terhelt és térvényes képviseldje a Legfdébb Ugyészséqg
nyilatkozatdra észrevételt nem tett.

111
A Kuiria - a Legfébb Ugyészség nyilatkozataval egyezden - azt dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgdlati
inditvany részben torvényben kizart, részben pedig alaptalan.

1.



A Kuria mindenek elott azt vizsgalta, hogy az eljarasban nem valosult-e meg a terhelt dltal
hivatkozott (un. abszolut) eljarasi szabalysértés - a kizart biro részvétele az itélet meghozatalaban -
mert az minden tovabbi feltétel nélkiil a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja, illetéleg a Be. 373. $-a
(1) bekezdésének II.b) pontja alapjan felililvizsgalatnak van helye,
ha az 1itélet meghozataldban a tdérvény szerint kizdrt bird vett
részt.

Inditvdnydban a terhelt a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
- Un. egyéb - kizdrdsi okra hivatkozott.

Az Alkotmdnybirésag 25/2013. (X.4.) AB szamiu hatdrozata szerint az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1)  bekezdésébdl fakadd alkotmdnyos
kévetelmény, hogy a Be. 416. § (1) bekezdésének «c¢) pontjdban
meghatarozott feliilvizsgalati eljdrdst megalapozhatja a Be. 21. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsdgi okra alapitott
feltilvizsgalati inditvany abban az esetben is, ha a kizdrdsi ok a
jogerds déntés meghozataldt kévetden meriilt fel; a tdrvény egyéb
szabdlyainak megfeleld feliilvizsgdlati inditvanyt érdemben kell
vizsgdlni, értékelni és elbiralni (Indokolas [50]).

A Kuiria a sziikséges érdemi vizsgdlatot elvégezte, és azt
dllapitotta meg, hogy a tdérvényben kizdrt birdra hivatkozds nem
alapos.

A biintetdeljdrdsi térvény rendjében a bird kizdrdsdanak okai részben
feltétlen (abszolut), részben relativ okok. A feltétlen okokat a
térvény [Be. 21. § (1) bekezdés a)-d) pont, Be. 21. § (3)-(4)
bekezdés, Be. 22. N tételesen és kimeritden meghatdrozza.
Fenndlldsuk esetén a kizdards mérlegelésének nincs helye.

A Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja szerint birdként nem jdrhat
el, akitdl az iigy elfogulatlan megitélése - az a)-d) pontokon tul -
egyéb okbol nem varhatéd. Ilyen esetekben a bird kizdrdsa vizsgdlat
és mérlegelés tdargya. A mérlegelés azonban csak konkrét, érdemben
is vizsgdlhato (és valdsnak bizonyuld) okon vagy adaton alapulhat.
A biroi elfogultsagot kizarolag az adott iigybeli konkrét és valosagos tények alapjan lehet
megallapitani, s csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a biro partatlansdaga irant ésszerii
(megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH.2014.B.4.11.; BH.2012.147.11.;, EBH.2011.2302.;
BH.2010.323.).

A terheltnek az a hivatkozdsa, hogy a polgari birosag mar eljart a terhelt egy tigyében, és birai
elfogultsagot jelentettek be, automatikusan nem hat ki a terhelt egyéb - akar polgari, akar biintet6 -
ligyeire (még akkor sem, ha korabban biintetd iigyében jelentettek volna be elfogultsagot az érintett
birak). Az inditvanyban pedig még az a konkrét ok sem szerepel, amely miatt a korabban eljart
birosagok birdi elfogultak lettek volna.

A feliilvizsgalati inditvdnydban hivatkozott mdsik indokot - az



ismeretlen személyek nyomdsgyakorldsdt a birdkra - a Kdiria azért
nem taldlta alaposnak  mert, nélkiiléz  minden ellendrizhetd
konkrétumot, amely érdemi vizsgdlat tdrgydt képezhetné.

A Kuria ezért azt dllapitotta meg, hogy a terhelt alaptalanul hivatkozott a torvény dltal kizart biro
részvételére az itélet meghozatalaban.

2.
A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizarolag a Be. 416. §-anak (1) bekezdésében
tételesen felsorolt indokok alapjan van helye.

A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben megdllapitott tényallas az iranyado, a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatarozat adltal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be. 423. § (1)
bekezdés]. Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

A ténydllds irdnyaddsdga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat sordn
nemcsak maga @ a tényallas, hanem mindaz, ami a ténydlldas
megdllapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a  bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsara.

A feliilvizsgdlati eljarasban a biinteté anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljardasban
megallapitott tényadlldas alapjan biralando el abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem
kelloen felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.).

Amikor a terhelt az igazsagiigyi elmeorvos szakértoi szakvélemény megallapitasait vitatja, ezzel a
tényallast (annak személyi részét) tamadja. A terhelt a kényszergyogykezelés feltételeit meghatarozo
Btk. 78. §-anak megjelolésével kétségteleniil arra utalt, hogy koros elmeallapotara figyelemmel a
felmentésének lett volna helye. Az iranyado ténydllas szerint azonban koros elmedllapota nem zarta
ki a beszamitasi képességét, hanem azt ,,csupan” kozepes fokban korlatozta, ezért nem volt helye -
beszamitasi képesség hianyaban - a felmentésének, és - értelemszeriien - a kényszergyogykezelésre
vonatkozo rendelkezések alkalmazdsa sem meriilhetett fel.

A terhelt elkovetéskori elmedallapota a biintetés korlatlan enyhitését tette lehetové a Btk. 17. §-anak
(2) bekezdeése alapjan. A biintetés kiszabasakor erre az elsofoku birosag (8. oldal 6. bekezdés) és a
masodfoku birosag (3. oldal 6. bekezdés) egyarant utalt is a hatarozataban és a biintetést erre
figyvelemmel szabtdk ki.

3.
A terhelt a szakértoi véleménnyel dsszefiiggésben tamadta a jogerds itéletet abbol a szempontbol is,
hogy annak indokoldsa oly mértékben hianyos, hogy feliilbiralatra alkalmatlan.

Kétségtelen, hogy a birosag az iigydonté hatdarozatanak indokolasaban koteles szamot adni



dontéshozatali tevékenységeérol, a feliilbiralo (fellebbezes, illetve feliilvizsgalat folytan eljaro)
birosag pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni. Ha a megtamadott hatarozat indokolasa oly
meértékben hianyos, hogy nem dllapithato meg belole, mire alapitotta a birosag a dontését (mit és
hogyan értékelt), vagy masrol szol, mint a rendelkezé rész, akkor valoban meghiusul az érdemi
feliilbiralat lehetosége, és ez eredményezi a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést (1/2007. BK vélemény
C. pont, BH.2012.32.).

Az indokolasi kételezettség azonban nem az 1indokolds bdrmely
elemének hidnydt, hibajat jelenti. A tdérvény maga sziukiti le ennek
kérét. Kizarolag a bilnésség megdllapitdsa, a felmentés, az eljdras
megszilintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a  Dbilintetés
kiszabdsa, illetve az 1intézkedés alkalmazdsa tekintetében teszi
vizsgdlandova az indokolasi kdtelezettség teljesitését (Be. 373. §
(1) bek. III. pont).

A fentiek eldrebocsdtdsa utdn a Kuria megdllapitotta, hogy az
elséfoku itélet indokoldsa foglalkozott a terhelt elmedllapotdval,
mint a bindsség egyik eldfeltételével (itélet 8. oldal 2.
bekezdés), és az ennek megfeleld tények szerepelnek az itélet
tényalldsdban (itélet 3. oldal 5. bekezdés). A birdsdgok 4altal
aggdlytalanként elfogadott elmeorvos-szakértdi vélemény alapjan
megallapitottdk, hogy az enyhe fokban értelmi fogyatékos terhelt
beszamithatosdaga koézepes fokban korlatozott volt. Ezzel e kdrben az
indokoldsi kdtelezettségiiket teljesitették

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulatdanak megfeleld OJsszetételben eljdrva -,
miutdn a hivatalbol lefolytatott vizsgdlata alapjan a
feliilvizsgdlatot megalapozd eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt, a
felitilvizsgdlati 1inditvdnynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatdrozatot - a Be. 426. §-a alapjan - hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban kirendelt véds dijaként felmeriilt
biiniigyi kéltséget - a Be. 429. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn - az
dllam viseli.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2016. februdr 24.
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