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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.I1.1885/2015/9.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Katona Sandor, a tanacs elndke
Dr. Kiss Sandor, el6ado bird
Dr. Krecsik Eldordda, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2016. julius 13.

Az ligy targya: rablas biintette és mas blincselekmény

Terhelt(ek): I. rendd,
II. rendd,
1. rendil

Elso fok: Budai K6zponti Keriileti Birosag, 9.B.1514/2014/28., itélet, targyalas, 2015.
februar 26.

Masodfok: Fovarosi Torvényszék, 26.Bf.1.7941/2015/10., itélet, nyilvanos iilés, 2015.
julius 10.

Az inditvany eldterjesztdje: 1. és II1. rendi terhelt véddje, I1. rendii terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkezo rész

A Kuria a Budai Kozponti Kertileti Birosag 9.B.1514/2014/28. szamu, ¢és a Févarosi Torvényszek,
mint masodfokt birosag 26.Bf.1.7941/2015/10. szamu itéletét 1. renddi, II. rendii és III. rendi
terheltek tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Budai Kozponti Kertiileti Birosag a 2015. februar 26. napjan megtartott targyaldson kihirdetett
9.B.1514/2014/28. szamu itéletében harom terhelt ligyét birdlta el. 1. rendd, II. renddi és III. rendi
terhelteket egyarant biindsnek mondta ki tarstettesként, csoportosan elkdvetett rablas blintettében
[2012. évi C. torvény - a tovabbiakban Btk. - 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont],
valamint II. rendii terheltet ezen tilmenden informécids rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalés
blntettének kisérletében [Btk. 375. § (5) bekezdés, (1) bekezdés]. Ezért 1. rendli terheltet, mint
erdszakos tobbszords visszaesdt 12 év 6 honap szabadsdgvesztés biintetésre és 10 év koziigyek
gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg
azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathato. II. rendli terheltet, mint kiilonds
visszaesOt halmazati biintetésiil 11 év szabadsagvesztés blintetésre és 10 év koziigyek gyakorlasatol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg azzal, hogy a
terhelt feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontja a biintetés haromnegyed részének
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kitoltését kovetd nap. III. rendl terheltet, mint kiilonds visszaesOt 8 év szabadsagvesztés biintetésre
¢s 8 ¢év koziigyek gyakorlasatol eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban hatarozta meg azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi
idépontja a biintetés haromnegyed részének kitoltését kdvetd nap.

A kertileti birosag itélete ellen mindharom terhelt tekintetében a terheltek és véddik altal bejelentett
fellebbezések alapjan masodfokon eljar6 Fdévarosi Torvényszék a 2015. jalius hé 10. napjan
meghozott 26.Bf.1.7941/2015/10. szamu itéletével az elséfoku itéletet annyiban megvaltoztatta,
hogy a terheltek kozdsen megvaldsitott biincselekményét tarstettesként elkdvetett rablas bilintettének
nevezte meg. II. rendii terhelt szabadsagvesztés biintetését 8 évre, III. rendli terhelt
szabadsagvesztés biintetését 6 év 6 honapra enyhitette. A terhelteket koziigyektdl eltiltasra itéltnek
tekintette. Egyebekben az elséfoku itéletet a harom terhelt tekintetében a biintetéjogi fokérdéseket
illetden helybenhagyta.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen I. rendii és III. rendii terheltek k6zos véddje, valamint
II. rendli terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt. A véddk inditvanyuk alapjaként
egyarant a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkoztak, arra, hogy a jogerds itéletben a terheltek
cselekményét a biintetd anyagi jog szabalyait sértéen mindsitették csoportosan elkdvetett rablés
blintettének, mivel a cselekmény helyes mindsitése zsarolds bilintette lett volna, és ehhez képest a
kiszabott biintetés is torvénysértéen sulyos. Ezen tilmenden II. rendl terhelt véddje arra is
hivatkozott, hogy a terhelt cselekményével az informacios rendszer felhasznaldsaval elkovetett
csalas buintettének nem biintethetd, alkalmatlan kisérletét valdsitotta meg. Mindkét védo torvényes
mindsités mellett a kiszabott biintetések mérséklését inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség BF.2011/2015. és BF.343/2016/1. szamu atirataiban a véddi inditvanyokat
nem tartotta alaposnak, ¢és a tamadott hatdrozat mindharom terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta. Az atiratokban kifejtett allaspont szerint a terheltek rablési cselekménye
tekintetében az eljart birdsagok térvényesen foglaltak allast abban a tekintetben, hogy a terheltek
fenyegetése kozvetlen és élet, testi épség ellen irdnyuld volt, amely a sértett akaratdt megtorte,
ekként az a zsaroldssal szemben rablasként értékelendd. II. rendli terhelt informécids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalds bilintettének kisérleteként értékelt cselekményét pedig a jogerds
birosagi itélet is alkalmatlan targyon elkovetett kisérletnek értékelte, ezen tilmenden a biintetd
anyagi jogszabaly mar a jogalkalmazodra bizza annak eldontését, hogy az adott esetben lehetdséget
lat-e a biintetés korlatlan enyhitésére, illetve annak melldzésére.

A Legfobb Ugyészség atiratanak kézbesitését kovetden I. rendii terhelt irasbeli észrevételt terjesztett
eld, melyben tartalmilag nem a véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyhoz €s az arra tett
legfobb ligyészi észrevételhez kapcsolddott, hanem a jogerds itélet megallapitott tényallasanak
egyes elemeit vonta kétségbe, és a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta.

A Kuria a terheltek védoi altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyokat a Be. 424. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen biralta el. Feliilbiralata a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a védok feliilvizsgalati inditvanyaiban meghatarozott okokra, valamint a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban megjeldlt, hivatalbol vizsgalando eljarasi szabalysértésekre terjedt ki. [Itt
sziikséges utalni arra, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése kotelezden eldirja a feliilvizsgalati eljarasra
vonatkozdan a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas alapul vételét, és kifejezetten tilalmazza
a megallapitott tényallas tdmadasat, ezért 1. rendl terheltnek az irdsban megtett észrevételeiben
foglaltak érdemben nem voltak vizsgalhatok.]

Feliilbiralata soran a Kuria a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt, a Be. 373. § (1)
bekezdés I/b) vagy c) pontjaban, illetve I1.-IV. pontjdnak valamelyikében meghatarozott eljarasi
szabalysértést nem észlelt, a véddk feliilvizsgalati inditvanyait pedig - a legfobb ligyészi atiratokban
foglaltakkal egyezden - alaptalannak talalta.

A védok altal hivatkozott Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a birdsag jogerds ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a blincselekmény torvénysértdé mindsitése, a
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bilintet6jog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki.

A harom terhelt kozosen megvalositott cselekménye kapcsdn a védok egyarant a terheltek
cselekménye rablaskénti értékelését vontak kétségbe, és annak zsarolaskénti értékelése mellett
érveltek.

A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a terhelteknek a jogerds hatarozat altal felrott rablas
bilincselekményét koveti el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett tigy vesz el mastdl, hogy
evégbdl valaki ellen élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, mig a védok altal
hivatkozott zsarolas blincselekményét a Btk. 367. § (1) bekezdése szerint az kdveti el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz.

Mindkét blincselekmény tényallasi eleme a fenyegetés, melynek altalanos fogalmat a Btk. 459. § (1)
bekezdés 7. pontja fogalmazza meg.

A terheltek e cselekménye vonatkozasaban a két biincselekmény elhatarolasdnak ismérve - miként
azt elséfoku itéletében mar a Budai Kézponti Keriileti Birdsag is helyesen ismerte fel - a fenyegetés
mérteke.

Az ligyben sziiletett els6foku itélet (12-14. oldal) és masodfoku itélet (5-6. oldal) részletesen
tartalmazza az eljart birésagoknak egyezd allaspontjat az elhatarolads kérdéskorben és részletes
indokait annak, hogy a védok altal hivatkozott zsarolassal szemben a terheltek cselekménye milyen
indokokra figyelemmel értékelendd rablasként. A Kuria az els6- és a masodfoka birdsag jogi
indokaival e korben maradéktalanul egyetértett, az altaluk kifejtettek kiegészitésre nem szorulnak.
Mindkét védo feliilvizsgalati érvelésében hangsulyos elemként jelenik meg a BH 2006.182. szamu
eseti dontésben kifejtettek alapul vétele és az arra torténd hivatkozas, hogy a két ligy tényallasa oly
mértékben hasonld, hogy az azonos elbiralast igényel.

A Kuria a véddk ezen allaspontjaval nem értett egyet. A BH 2006.182. szamon kozzétett eseti
dontés alapjat képezd iigyben a jelen ligyhoz képest ligydonto eltérés, hogy amig ott a terheltek és a
sértettek kozteriileten, szabad térben, rovid id6tartamban taldlkoztak, addig a jelen esetben az iigy
sértettjének fenyegetettsége oras nagysagrendben fenntartott volt a tdvozas lehetdsége nélkil (a
sértett azonnal renddri segitséget kért, amint ez a helyzet megsziint), masrészrél pedig az eseti
dontésbeli ligyben a fenyegetéssel megszerzett érték egy-kétszdz forintnyi, amelytdl a sértettek
,konnyebben" megvaltak, mig a jelen esetben a veszélyeztetett ért¢k a 200.000 forintot meghaladta,
mely tekintetében a megovasi szandék nyilvanvaloan jelentdsebb.

A védok altal felhivott jogesetben kifejtettek ezért a jogerds hatdrozat maradéktalanul helytallo
allaspontjanak megddntésére e korben alkalmatlanok.

Alaptalan II. rendli terhelt véddjének az a hivatkozésa is, amely szerint a terhelt az informdacios
rendszer felhasznaldséval elkdvetett csalds blintettének kisérlete miatt - annak alkalmatlan volta
miatt - nem biintethetd.

A feliilvizsgalati inditvany a kisérlet alkalmatlan volta mellett részletesen érvel, ebbdl feltehetd,
hogy a védo figyelmét elkeriilte, hogy a terhelt elmarasztalasara a jogerds hatarozatban e tekintetben
alkalmatlan targyon elkdvetett kisérlet miatt keriilt sor a Btk. 10. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint (masodfoku itélet 8. oldal 5. nagybekezdés). Arra pedig helytdlldan mutatott ra a Legfébb
Ugyészség atiratiban, hogy a cselekmény jogerds itéletbeni értékelése a védd altal inditvanyozottal
egyezd volt, ekként onmagaban a jogkovetkezmény alkalmazasadnak vizsgalatara e korben sincs
lehetOség.

Mivel a Kuria I. rendti, II. rendi és II1. rendi terheltek védoi feliilvizsgalati inditvanyat a kifejtettek
szerint alaptalannak taldlta, a tdmadott hatarozatot a Be. 426. §-a alapjan mindharom terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdésének b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati



inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal
ismételten elOterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldOterjesztett
inditvany elutasitasara vonatkoz6 hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2016. julius 13.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. el6add bird, Dr. Krecsik Eldoroda s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:
birdsagi tisztviseld



