KURIA

Bfv.II.613/2014/6.szam

A Kuaria Budapesten, a 2014. év oktdober 15. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

Az emberdlés bilintette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Fdévdrosi Térvényszék 31.B.1607/2010/60.
szdmi, illetéleg a Fdévdrosi Itélétdbla, mint mdsodfokd birdsdg
4.Bf.391/2012/26. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

TI.

A Févdrosi Térvényszék a 2012. szeptember 26. napjdn tdrgyaldson
meghozott és kihirdetett 31.B.1607/2010/60. szamu itéletével a
terheltet  bilinésnek  mondta ki erds felinduldsban elkévetett
emberélés blntettében [1978. évi IV. térvény (a tovdbbiakban:
korabbi Btk.) 167. ST, 1éfegyverrel és 1dszerrel visszaélés
bintettében [kordbbi Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont] és
kabitdoszerrel visszaélés bilntettében [kordbbi Btk. 282. § (1)
bekezdés].

Ezért a terheltet 7 év bdértdnbilintetésre és 10 év koéziigyektdl
eltiltdsra itélte. Rendelkezett tovabbda az eldzetes fogva tartds

beszdmitdsardol, a lefoglalt biUnjelekrdl és a bilniigyi k6ltségrdl.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan mdsodfokon eljdrt Fdévarosi



Itélétdbla a 2013. julius 11. napjdn tdrgyaldson meghozott és
kihirdetett 4.Bf.391/2012/26. szami itéletével megvaltoztatta az
elsé foku itéletet:

- a felrott élet elleni bilncselekményt emberdlés bilintettének
[korabbi Btk. 166. § (1) bekezdés] mindsitette,

- a terhelt bilndsségét kifosztds bilntettében [kordbbi Btk. 322. §
(1) bekezdés b) pont] is megallapitotta,

- a halmazati bilintetésként kiszabott szabadsdgvesztés- biintetést 12
évre sulyositotta,

- rendelkezett tovabbi bilnjelekrdl, helyesbitette az elsdfoku
eljardsban felmeriilt biniligyi kéltség d&sszegét,

- egyes bilnjeleket érintden kiilénleges eljdrdsra utasitotta az
elséfoku birdsagot,

egyebekben helybenhagyta az elsdé foku itéletet.

A masodfoku itélet elleni védelmi mdsodfellebbezések alapjdn
harmadfokon eljdart Kuria a 2013. oktéber 30. napjdn tandcsiilésen
meghozott Bhar.I1.1219/2013/3. szamu végzésével a
masodfellebbezéseket elutasitotta, s megdllapitotta, hogy a
masodfoku itélet 2013. oktober 13. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatdéva valt.

IT.

A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjdt megjeldlve a bindsség kifosztds
bintettében megdallapitdsa miatt, felmentés érdekében,; az emberdlés
alapeseteként és a kabitdszerrel visszaélés bilntettként mindsitése
kévetkeztében térvénysértd  bilintetés miatt, erds felinduldsban
elkévetett emberdlés bilntetteként és kdbitdszerrel visszaélés
vétségeként [kordbbi Btk. 282. § (1) bekezdés, (5) bekezdés]
mindsités, valamint a biintetés enyhitése érdekében.

A terhelt véddjének indokal szerint

1. nem valdsult meg a kifosztas, mert

- ha az 61ési cselekmény elkévetdje nem ezt kévetden nyomban, hanem
Oordkkal késdébb valdsitja meg a dologelvételt, az lopds (2/1998.
BJE, BH 1997.324., BH 1997.426.II.),

- hidnyzott a Jjogtalan eltulajdonitdsi szandék és az aktiv
elkovetdi magatartdast feltételezd ,elvétel", a kabitészer
egyszerden a helyszinen maradt, majd a terhelt a helyszinrdl két
nappal késdébb vitte dt az edzdterembe,

- a terhelt a véletleniil hozzdkeriilt idegen dolgot a kabitdszer
birtokaba keriilését kévetd harmadik napon 4&tadta a hatdsdgnak, s
mivel még nyolc nap nem telt el, jogtalan elsajatitdst (kordabbi
Btk. 325.) sem kovetett el,

- minderre tekintettel a terhelt bilncselekmény hidnydban mentendd
fel a kifosztds bilintettének vadja alol,

2. nem az emberélés alapesete, hanem az erds felinduldsban



elkévetett alakzata valdsult meg, mert

- az O6lési cselekmény nem vitatottan éplélektani alapon, az
elkdévetdén kiviil 4116 okboél kialakult indulat hevében rdogtdn
megtdértént, ezen tul pedig

- a masodfoku birdsdg hivatkozik a teljes részletességl terhelti
eldadasra (mdsodfoku itélet 12. oldal 4. bekezdés), de egymagdban a
valdsdghoz hid visszaemlékezés nem zdrja ki az erds felinduldsban
elkbvetettséget (BJD 1061.); a mdsodfokdi birdsdg mégis logikail
hibdval réja a terhelt terhére, hogy a 16vés leaddsanak modjdra nem
emlékezett (mdsodfoku itélet 12. oldal utolsd bekezdésétdl a
13.0ldal 2. bekezdésével bezdardlag), ami éppen a tudatszdkilt
allapotot tamasztija ala,

- a mdsodfoku birdsdg szerint a terhelt nem azonnal szembdl 1dtte
le a sértettet, hanem csak akkor, mikor az téle elfordult, neki
hattal 4llt (mdsodfoku itélet 12. oldal 5. bekezdés), de ez
iratellenes és tényalldsellenes megallapitds, és a mdasodfoku
birésdg azt is régzitette, hogy vita eldzte meg az Olési
cselekményt, ami az indulat hevében régtdn megtértént (masodfoku
itélet 11. oldal 2. bekezdés), tovdabba figyelmen kivil hagyta, hogy
a sértett megforduldsa és a 1d6fegyver eldvétele, esetleges
kibiztositdsa azonos iddigényd,

- a mdsodfoki birdsdg szerint nem d4dllapithaté meg az erds
felindultsadagot jellemzd féktelenség, a hdtulrdl, 1igen kézelrdl
tarkora leadott 16vés kétségessé teszi a tudatszidkiilt 4dllapotot
(masodfoku itélet 12. oldal 7. bekezdés), am szem eldl tévesztette,
hogy a terheltnek a 2,7x1,8 méteres és oldalfalain polcokkal
beépitett helyiségben fizikailag nem volt lehetdsége tavolabbrol
16ni és a felindultsdga sem engedte a mérlegelést, hogy melyik
testtajékra 16j6n, tovabbd egyetlen 1évéssel (BH 2009.149.) vagy
egyetlen baltacsapdssal (BH+ 2007.289.) végrehajtott emberélés 1is
mindsiilhet erds felinduldsban elkdévetettként,

- a mdsodfoku birdésdg szerint a 18fegyver  16vés eldtti
kibiztositdsa tudatos cselekvést feltételez (masodfoku itélet 13.
oldal 3-4. bekezdés), holott a terhelt fegyverismerete mellett
szamdra a fegyverhasznalat rutin, reflex,

- a mdsodfoktu birdsdg szerint bagatell, szokdsos, hogy a sértett
aktudlisan sem fizette ki a tartozdsdt, fizikailag bantalmazta a
terheltet és kbzvetlen hozzdtartozdoit becsmérelte (masodfoku itélet
13. oldal utolsé bekezdés, 15. oldal 6. bekezdésétdl 16. oldal
utolsé eldtti bekezdésével bezardlag), ezek ellentétes értelmezése
a helytallo, figyelemmel a pszicholdgus szakértd véleményére 1is,
amibdl kitidnik, hogy a terhelt a konfliktusok kezelésében aktiv,
szenvedélyes és gyors szerepvdllaldsu, a gyors reakcid pedig
kénnyen lehet gyengébb adekvdcids szinvonalu, és ndla frusztrdcios
helyzetbdl eredd fesziiltség esetén 1ndulatos megnyilvdnulds 1is
eldfordulhat,; tovabbad a mdsodfokui birdsdg a pszicholdégus szakértd
véleményérdl csak annyit mond, hogy részben aldatdmasztani ldtszik a
terhelt eldadasat (mdsodfoku itélet 15. oldal 3. bekezdés),
ugyanakkor a szakvélemény szerint a terhelt elmondasai



élményszerinek értékelhetdek, nem meriiltek fel valdsdgtorzitdsi
stratégidra utald jellegzetességek, azaz a terhelt nem hazudott az
eljadras sordn, ezzel viszont nem foglalkozott a mdsodfoku birdsdg,
- a masodfoku birdsdg szerint a terhelt elkdvetés utdni magatartdsa
tudatos, megfontolt, ami ugyancsak a tudatszikiilt d4dllapot ellen
sz6l (mdsodfoku itélet 14. oldal egésze), de ennek nincs semmi kéze
az elkdvetéskori 4dllapotahoz, egyébként is az utdlagos magatartdsa
panikszerd és 4t nem gondolt volt,

3. a kdbitdszerrel visszaélésnek nem a bilintette, hanem a vétsége
[kordbbi Btk. 282. $§-dnak (1) és (5) bekezdés] valdsult meg, mert

- a sértetti kabitdszer a terhelt birtokdaba véletlenilil, a szdndéka,
akarata, sdét tudta nélkiil keriilt, csak harmadnap vitte 4t az
edzbterembe és zdrta az OJ1tézdszekrényébe, a masodfoku birdsdg
részérdl csupan fikcidé, vélekedés, hogy a terhelt azt nem akarta
eljuttatni a hatdsdgokhoz (mdsodfoku itélet 14. oldal utolso
bekezdés), a kbzegészség veszélyeztetettségének hidnydban hidnyzik
a cselekmény tdrsadalomra veszélyessége 1s [korabbi Btk. 10. § (2)
bekezdés],

- a vétségként mindsités a nem vitatott kabitdszer-fogyasztdsban
allé cselekvdséget jelenti,

4. kifosztdasban a bindsség tdrvénysértd megallapitdsa, tovabba az
emberélés és a kdbitészerrel visszaélés torvénysértd mindsitése
folytdn tdérvénysértd  bilintetés keritlt kiszabdsra, a bilntetés
jelentds mértékid enyhitését inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.831/2014. szamu A4atiratdban a terhelt
védSjének feliilvizsgdlati inditvdnyat nem taldlta alaposnak, s
inditvanyt tett a tdmadott hatdrozat tandcsiilésen térténd
hatdlydban fenntartasara.

A Legfdébb Ugyészség kifejtette:

- az emberdélés bilntettével a kifosztds halmazatban 411, ha az
elkovetd az O61ési cselekményt kovetden nyomban elveszi a megdlt
sértettdl az értékeket, fiiggetleniil attoél, hogy az elvétel
iddépontjaban a sértett életben volt-e vagy mdr meghalt,

- a kdbitoszerrel visszaélés mar akkor megvaldsult, amikor azt a
terhelt magdhoz vette, a megszerzés egy mozzanatu magatartasdval a
kifosztds és a a kabitdszerrel visszaélés alaki halmazatot képez,
mivel az utdébbi nem specidlis az eldbbihez képest,

- a mdasodfoku birdsdg részletes jogi indokoldsa megfelel a 2/2013.
BJE szdamu bilintetd jogegységi hatarozat koévetelményeinek.

111
A terhelt védojének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A) A Kuria eljart harmadfokon, de nem tiigydontd hatarozatot hozott, igy a Be. 416. §-a (1)
bekezdesének a) és b) pontja esetében a feliilvizsgalat nem esik kizaro ok ala [Be. 416. § (4)
bekezdeés a) pont].



A Kuria a masodfellebbezéseket elutasito végzésében leszogezte: amennyiben a masodfoku birosag
az elso foku itéletet megvaltoztatva azért mond ki tovabbi biinosséget, mert tévesen az elsofoku
birosag altal mindsitett egyik biincselekménnyel anyagi halmazatban megvalositottnak tart - alaki
halmazatkent megvalosult biincselekmény helyett - egy vad targyava tett olyan magatartast, amelyet
mar az elsofoku birosag elbiralt, ez a masodfellebbezés lehetoségét nem nyitjia meg (BH 2014.1.).
Ezzel a Kuria jelen tigyben eljaro tandcsa is egyetert.

B) Feliilvizsgdlatban a feliilbiralat a jogerds  hatarozatban
megdllapitott, s nem tdmadhatd ténydlldashoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] kotétt. Feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitdsnak sincs
helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. Tehdt a
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydallds
alapulvételével vizsgalhatd.

1. A terhelt véddéje szerint nem valdsult meg kifosztds.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjdn helye
van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilinésségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

Az - elséfoku birdsdg 4altal megdllapitott, a masodfokd birdsdg
kiegészitéseivel és pontositdsaival - irdnyadod ténydlldas
egyértelmien tartalmazza, hogy a sértett mihelybeli leldvése utan a
terhelt a sértett odavitt kdbitdszerét eldszdr a mihely szekrényébe
zdrta, majd csak két nappal késébb vitte 4t egy sportegyesiileti
60ltbzd8be és zarta el az ottani szekrényében.

A kordbbi Btk. 322. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
kifosztdas bilntettét kdoveti el, aki idegen dolgot  jogtalan
eltulajdonitds végett az 4dltala mds bilncselekmény elkévetése sordn
alkalmazott erdszak avagy élet vagy testi épség elleni kézvetlen
fenyegetés hatdsa alatt &l1l6 személytdl vesz el. A 2/1998. BJE
szdamu biintetd jogegységi hatdrozat pedig kimondja, hogy a (kordbbi)
Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé kifosztds
biintettét kell megdllapitani, ha az elkdvetd nyomban a sértett
megblése utan veszi el annak értékeit.

Az erdszak (fenyegetés) hatdsa ala keriilt személy ezen helyzeténél
fogva mar nem képes arra, hogy a vagyoni érdekei ellen irdnyuld
magatartdssal szemben eredményesen védekezzen, 1illetdleg a passziv
alany életének kioltdsdra irdanyuld erdszak esetében az elkovetd
dltaldban nem lehet bizonyos a bioldgiali halal bealltaban, ami csak
kiilénés szakképzettséget igényld és természettudomdnyos
szakismerettel rendelkezd személy részérdl ismerhetd fel (2/1998.
BJE szdamu biintetd jogegységl hatdarozat indokoldsa).

Mas a helyzet, ha az erdszakban (fenyegetésében), illetdleg a
dologelvételben megnyilvanuld magatartdsfolyamat bdarmely  okbol
megszakad, vagyilis az &61ési cselekmény elkévetdje nem ezt kdvetden
nyomban valdsitja meg a dologelvételt, hanem késdbb megy vissza a



helyszinre és a mar elhalt sértett 1ingdsdgait veszi el: 1ilyen
esetben nem a kifosztds, hanem a lopds megdllapitdsdnak van helye
(2/1998. BJE szamu biintetd jogegységli hatdrozat, utalva a BH
1997.324. és a BH 1997.426. szam alatt kézreadott jogesetekre).

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a ,nyomban'" feltétel nem értelmezhetd
a szo legszorosabb értelmében, hanem uUgy, hogy lényegében nem
szakad meqg az erdszakban (fenyegetésében), illetdéleg a
dologelvételben megnyilvdnuld magatartdsfolyamat.

A jelen ligyben a kérdéses magatartdsfolyamat a helyszin elhagydsaig
nem szakadt meg. Ezért a kifosztds bilntette megvaldsult, a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
sérelme nélkiil keriilt sor.

A Kuria tehdt a kifosztds megdllapitdsdban osztja a mdsodfoku
birdsdg allaspontjat.

A kifosztas és a késébb érintendd kdbitdszerrel visszaélés
kapcsolatdt illetden abban sem tér el a Kuria jogl értékelése a

masodfoki birdsdgétdl, hogy - szemben a kétszeres értékelést és
specidlis viszonyt 1ldtva a halmazati viszonyt kizdro elsdfoku
birdsdggal (elsé foku itélet 8. oldal 5. bekezdés) - e két

blncselekmény egymdssal bilinhalmazatban [kordbbi Btk. 12. § (1)
bekezdés] all.

A mdsodfokt birdésdg a kabitdszer megszerzését tekintve latszdlagos

alaki halmazatot, végiil a kabitdoszer birtokban tartdsdra
figyelemmel mégis valdsdgos anyagli halmazatot 4dllapitott meg
(mdsodfoku itélet 10. oldal 3. bekezdés). A kabitdészerrel

visszaélés viszont a megszerzéssel befejezett (lasd késdébb a
kabitészerrel visszaélés Orvén), ezért csakis az foghat helyt, hogy
a kifosztds és a kadbitdszerrel visszaélés alaki halmazatban 41l
egymdssal.

2. A terhelt véddje szerint nem az emberdlés alapesete, hanem az
erds felinduldsban elkévetett alakzata valdsult megq.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjdnak 1. fordulata alapjdn
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

Ekként térvénysértd mindsités hidnyaban a blintetés toérvényessége
onmagdban nem 1s vizsgdlhatd, ha az inditvany azt kifejezetten a
térvénysértd mindsitésre vezeti vissza.

A Kuria eldrebocsatija, hogy  térvénysértd mindsités sem az
emberélés, sem a késdbb érintendd kabitdszerrel visszaélés kapcsdn
nem toértént.



Az irdnyadd tényallds tartalmazza:

- a terhelt a sziiléi hdz midhelyében tartdzkodott, amikor addigi
bardtja és az anyjdnak pénzébdl kdlcsbnadott 5,9 millio forinttal
felé addsa, 4am addssdaganak megfizetését csak igérgetd sértett
telefonon felhivta, hogy felkeresi,

- az apjanak személygépkocsijan érkezd8, beengedett sértett
kézo6lte, hogy a birtokdban 1évé kabitdszert szeretné lemérni a
terhelt festékmérlegén,

- a terhelt ldatta, hogy az eldvett kabitdszer nagyobb mennyiségd és
rdkérdezve megtudta, hogy az kb. 2-2,5 millié forintot ér, majd a
sértett a kdabitdszer lemérésébe kezdett,

- a kélcsén mikori rendezésére 1is rdakérdezd, a sértett pénzének
kabitdészer vdsdrldsdra forditasdt kifogdsolod terhelt és a sértett
kézoétt vita alakult ki,

- a vita sordn a sértett toébbszdr mellkason 16kte a hdtrald, de el
nem esdé terheltet, és amikor a terhelt arra hivatkozott, hogy a
pénzt az anyjdnak oda kell adnia, kijelentette: mit szdlna, ha a
tartozdsdat nem adna meg, egyszeriden c¢sébe huzta, ,leszarja, és
eldssa a kurva anyjaval egylitt", ,leszarja, hogy a kiskurvadajdnak
nem tudja a vadlott befizetni a pénzt az autdjara’,

- ezutdn a sértett visszafordult a festékmérleghez, amikor a
terhelt a sértett megjegyzése, viselkedése miatt elokapta - eredetileg az asztalra kitett, a
sertett bejelentkezése utdan, de még a megjelenése elott hatul az ovébe csusztatott - lofegyverét, és a
neki hattal allo, a mérleg folé hajlo sértettet legfeljebb husz centiméter tavolsagrol, alulrol
kismertekben felfele iranyuloan tarkon lotte,

- a sertett 6sszeroskadt, térdelo helyzetben az asztalnak dolt,

- a terhelt kirohant a miithelybol, sikerteleniil megprobalt az utcarol a sértett hasznalta
személygépkocsival beallni az utcara, az idokozben hazaérkezé anyjat tavol tartotta a mithelytol, a
szemkozti  épitkezés munkasainak segitségével az wudvarra betolta a sértett hasznalta
személygépkocsit, aztan azt egyediil betolta a mithelybe, a sértett holttestét a csomagtartoba tette,
automentoert telefonalt, a személygépkocsi lokharitojarol a vért letordlte, a mithelyt kitakaritotta,
kvarchomokkal felszorta, a megérkezo automentovel a személygépkocsit egy parkoloba szallittatta,
onnan hazatért, majd a személygépkocsi kulcsait egy patakba, masnap pedig a lofegyverét és a
sertett mobiltelefonjat egy folyoba dobta.

Az elsdéfoku és a masodfoku birdsdg - bdr nem hivatkoztak ra, de
nyilvanvaldéan - a Legfelsdébb Birdsdg 15. szdmu irdnyelve alapjan
vizsgalodtak abban a kérdésben, hogy a nem vitatottan elkdvetett
emberélés miként mindsil: az elséfoku birdsag és az 1inditvdny
szerint enyhébben bilintetendd un. privilegizalt esetként (kordbbi
Btk. 167. §), mig a mdasodfoku birdsdg szerint alapesetként [kordbbi
Btk. 166. § (1) bekezdés].

A Kuria e kdrben egyetértett a mdsodfokiu birdsdg érvelésével
(masodfoku itélet 11. oldal 1. bekezdésétdl 16. oldal utolsd
bekezdésével bezardlag), amelynek lényege szerint az 1indulat
egészében nem méltanyolhato okbol szdrmazott, intenzitdsa nem volt
tudatszdikitd hatdsu, ellenben a terhelt viselkedése mindvégig



messzemend célszerliséget mutatott.

Ez a jogi érvelés megfelel a Legfelsébb Birdsdg 15. szamu
irdnyelvének I.6. pontjaban, jelenleg pedig a Kuiria 3/2013. BJE
szdamui jogegységli hatdrozatdnak ugyancsak I.6. pontjdban kifejtett
szempontoknak.

Nem vitds, hogy a terhelt a vissza nem kapott kélcsén, a sértett
pénzének masra forditdsa, a terhelt anyjat 1is érintd becsmérlése
miatt bizonyos foku indulat hatdsa alatt 4llt. Ez azonban
egymagaban még nem alapozza meg az erds felinduldsban elkdvetett
emberéblés megallapitdsat, mert ahhoz az indulat olyan -
éplélektani, fizioldgiai eredetd - magas foka sziikséges, amelynek
kévetkeztében az elkdévetd belsd egyensulya megbomlik, tudata
elhomdlyosul és ennek folytdan a megfontolds szokdsos mértékének
megtartdsa lehetetlenné valik.

Ezzel szemben jelen lgyben a terhelt fellépése nem mutat
tudatszikiilt (tudatborult) Aallapotot. Miutdn a mdr 1ismertetett
médon a 1d8fegyvert eldvette, a megfordult és a festékmérleg foélé
hajolt sértettet hdtulrdl, kézvetlen kbzelrdl, kétségteleniil
irdnyzottan tarkdn 18tte, azonnal az elkévetés nyomainak
eltiintetésébe fogott, s azt a részérdl véghez 1s vitte. A
nyomeltiintetés azonnali megkezdésébdl pedig vonhatd kdovetkeztetés
az elkdvetéskori tudatdllapotra. Mindez kétségteleniil céltudatos,
adekvdt cselekviéséget mutat.

A terhelt indulata csak részben alakult ki az aktudlis helyzetben,
erkdlcsileg 1is c¢sak részben menthetd. Az elkdvetést kivaltd ok
sulyossdga és az arra reagdld magatartds objektive rdaddsul nem
dllt ardnyban - dmbdr a mdsodfoku birosdg a kivaltd okot mondhatni
kevéssé szerencsésen jeldblte ,bandlis, jelentéktelen kdSriilménynek"
(mdsodfoku itélet 16. oldal bekezdés), ami nem 1is volt O&6sszhangban
azzal, hogy egyébként helyesen a becsmérlést ugyanazon mondaton
beliil durvanak jeldlte meg. A terhelt valdjdban megtorolta a
kélcsbnadott  pénz visszaaddsanak elmaraddsat és a sértett
aktudalisan mutatott  16kdésddd, verbalisan kihivo, provokativ
magatartdsat.

Az emberdlést érintden a Kuria megjegyzi:

- a masodfoku birdésdg nem 4dallapitotta meg, hogy a terhelt a
18fegyvert a 1lévés eldtt biztositotta ki, erre a masodfoku itélet
13. oldaldnak 3-4. bekezdése félreérthetetlen, vagyis a
fegyverhaszndlat rutin, reflex jellegének érve k&z6mbds, és mit sem
vdltoztat azon, hogy sziikségképpen kibiztositott volt a 1dfegyver,
amivel a fegyverismerettel rendelkezd terhelt feltétleniil tisztdban
is volt,

- a pszicholdégus szakértd véleményét a masodfokt birdsdg értékelés
ala vonta (masodfoku itélet 15. oldal 4. bekezdés), éspedig nem az



erds felindulds ellenében, de nem negdlta azt, amit ebbdl az
elséfoku birdsdag rogzitett (elsd foku itélet 7. oldal utolsod
bekezdésétdl 8. oldal 1. bekezdésével bezdrdlag), s az mas kérdés,
hogy a masodfoku birdsdg érvrendszerében ezen szakvélemény nem birt
meghatdarozo jelentdséggel,

- a tudatszikiilt dllapot hidnydra kévetkeztethetdség egyik alapja
lehet a terhelti emlékezet megtartottsdga, de egymagdban a
valdsdghoz hd visszaemlékezés valdoban nem zdrja ki az erds
felinduldsban elkévetettséget (BJD 1061.), miként az sem, hogy a
jelen liligyben a terhelt nem tudta (vagy nem akarta) felidézni a
16vés leadasanak megvaldsult mdédjat, ami a mdsodfoku birdsdg altal
megkérddjelezhetd lehetett, ugyanakkor elégtelen a tudatszukiilt
dllapot inditvdny szerinti aldtamasztdasdra,

- a terhelt véddjének azon d4dllitdsa, hogy a szik helyiségben
fizikailag nem volt lehetdség tdvolabbrol 1éni és a felindultsaga
sem engedte a mérlegelést, hogy melyik testtdajékra 18jén a terhelt,
nem vehetd komolyan, hiszen a 18fegyver a terhelt d&vében hdtul
volt, onnan kivéve minden tovdbbi nélkiil pl. ldbon, deréktdjon vagy
hdtba is 1dhette volna a sértettet, azonban a 1d6fegyvert kétséget
kizdréd médon a sértett tarkdjdhoz, attdl legfeljebb husz centiméter
tdvolsdgig emelve adta le a 1évést.

Miutdan a mindsités tdérvényes, a blintetés feliilvizsgdlatdra nem
keriilhet sor.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 2. fordulata alapjan helye van feliilvizsgalatnak, ha a
biintetéjog - a biincselekmény torvénysértd minositésén tuli - mas szabalyanak megsértése miatt
torvenysérto biintetést szabtak ki.

A biintetés d&nmagdban csak akkor vonhato feliilvizsgdlat ald, ha a
kiszabott  bilintetés, illetve annak neme és mértéke a torvény
valamely  mérlegelést nem tidrd rendelkezésébe litkézik (BH
2012.239.), errdl pedig a jelen ligyben nincs szo.

Vonatkozik mindez a késdébb érintendd kabitdszerrel visszaélésre 1s.

3. A terhelt véddje szerint a kdbitdszerrel visszaélésnek nem a
bilintette, hanem a vétsége [korabbi Btk. 282. §-dnak (1) és (5)
bekezdés] valdsult meg.

A III.1. ponton beliil mar 1ismertetett ténydlldsbél a Kuaria
ismételten hivatkozik arra, hogy a sértett miihelybeli leldévése utdan
a terhelt a sértett odavitt kdbitdszerét eld8szér a mihely
szekrényébe zdrta, majd csak két nappal késdébb vitte 4at egy
sportegyesiileti &1tézdbe és zdrta el az ottani szekrényében.

A koradabbi Btk. 282. $-dnak (1) bekezdése alapjan a kabitdszerrel
visszaélés blntettét kdéveti el, aki kabitdszert - tébbek kézdtt -
megszerez vagy tart.



A terhelt a sértetti kadbitdszert - a kifosztdssal halmazatban -
megszerezte, amikor azt a sértett lelévése utan a mihely
szekrényébe zdrta. A kadbitdszerrel visszaélés kapcsan az elsdfoku
és a masodfoku birdsdg egyezdé allasponton volt, s azzal a Kuria
egyetért.

A megszerzéssel a kdbitdoszerrel visszaélés blntette befejezetté
valt, majd a jogellenes allapot a tartdssal fennmaradt mindaddigqg,
amig azt le nem foglaltdk abbol az edzdtermi 61tbzb8szekrénybdl,
ahovda a terhelt két nap mulva elrejtette.

A terhelt véddjének félvetése a kdbitdszernek a terhelthez
véletlentiil, a szandéka, akarata, sdét tudta nélkiil birtokaba
keriilésérdl, valamint a hatdsdghoz eljuttatds ugyancsak allitott
szdandéka nélkiilézi a kelld ténybeli alapot, sét éles ellentétben
dll az irdnyaddé ténydlldssal. A masodfoku birdsdgnak tulajdonitott
fikcio ezen folvetésre helytdallé. A félvetést mind az elsdfoku
birésdg (elsdé foku itélet 8. oldal 4. bekezdés), mind a masodfoku
birdsdg (masodfoku itélet 9. oldal utolsd bekezdésétdl 10. oldal 1.
bekezdésével bezardlag) alaptalannak taldlta, mert egyezd és helyes

okfejtésiik szerint a terhelt a kabitészertdl éppugy
megszabadulhatott volna, mint azt tette mas ingdsdgokkal
(l16fegyver, sértetti mobiltelefon és nem emlitett személygépkocsi
kulcsok) ; a terhelt a kabitdoszer tdrolasi helyének

megvadltoztatdsdval ténylegesen a tovabbi birtokldast biztositotta.

A terhelt véddje folvetette tovabba azt 1is, hogy a kézegészség
veszélyeztetettségének hidnydban hidnyzik a cselekmény tdrsadalomra
veszélyessége 1is.

A kabitészerrel visszaélés valodban a korabbi Btk. XVI. Fejezetének
IV. Cimében szabdlyozott kézegészség elleni bilncselekményeinek
egyike. Csakhogy a kézegészség veszélyeztetettsége eredménnyel nem
vitathatdan megvaldsul, ha az elkévetd toérvényben tilalmazott
magatartdst fejt ki, s ilyen a kdbitdszer - értelemszerilien engedély
nélkiili - megszerzése (tartdsa etc.). Ezért fogalmilag kizdrt, hogy
a kabitészer elzardasa nem jadr a kbzegészség veszélyeztetettségével.

Kévetkezésképpen kiilén vétségként nem értékelhetd a  terhelt
kabitészer fogyasztdsa, ami ugyancsak az irdnyadd tényallds része
(elsd foku itélet 4. oldal 5. bekezdés), és az azonos tdérvényi
ténydllds ald tartozdsa miatt beleolvad a bilntettbe.

A bemutatottak folyomanyaként a Kuria - a Be. 424. $-a (1)
bekezdésének 1. fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1)
bekezdése 1. mondatdnak 1. fordulatdnak megfeleld O&6sszetételben
eljdrva - a feliilvizsgdlati 1inditvdnynak nem adott helyt és a
megtdmadott hatdrozatot - a Be. 426. $-dnak megfelelden -



hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos

figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag



- a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllasa
esetén - az elutasitd hatarozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2014. oktdéber 15.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdan s.k.
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