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Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kiria a ragalmazas vétsége miatt S. B. ellen folyamatban volt biintet6iigyben a terhelt altal védoje
utjan benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva az Ajkai Jarasbirosag B.272/2013/8. szamu,
illetve a Veszprémi Torvényszék 2.Bf.443/2014/10. szamu hatarozatait megvaltoztatja:

a terheltet az ellene ragalmazas vétsége [1978. évi IV. torvény 179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pontja] miatt emelt vad alol felmenti.

Elrendeli a terhelt altal biiniigyi koltség cimén befizetett 17.865 (tizenhétezer-nyolcszazhatvanot)
forint 0sszegnek a befizetés napjatol a visszatérités idOpontjaig szamitott mindenkori térvényes
kamatéaval emelt visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az inditvany
el6terjesztdje tijabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.



Indokolas

L.

Az Ajkai Jarasbirosag a B.272/2013/8. szamu itéletében a terheltet blindsnek mondta ki rdgalmazas
vétségében [2012. évi C. torvény - a tovabbiakban: Btk. - 226. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b)
pont], €s ezért 2 €v idOtartamra probara bocsatotta.

A terhelt fellebbezése alapjan eljarva a Veszprémi Torvényszék a 2.Bf.443/2014/10. szami
itéletével a terhelt cselekményét az 1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 179. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés b) pontja szerint mindsitette, valamint a probara bocsatas tartamat 1 évre
enyhitette. Egyebekben azonban az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az ligyben a vadat a Be. 52. § (4) bekezdése alapjan az ligyész képviselte. A birdsadg jogerds
itéletében megallapitott tényallas a kovetkezo:

A terhelt 2010. évtdl A. varosnak a part 1 altal timogatott polgdrmestere, mig S. M. sértett a part 2-
part 3 képviseldje a Megyei Kozgytilésben, a helyi part 2 elndke. A sértett az A.-1 Szakképzo Iskola
és Kollégium alkalmazasaban allt testneveld tandrként. A. Varos Onkormanyzat Képviseld Testiilete
a 15/2011. (VL. 29.) szamu 6nkormanyzati rendeletével az intézménynél létszamcesokkentést rendelt
el. Ennek keretében az iskola igazgatdja a sértett kozalkalmazotti jogviszonyat 2011. jalius 12.
napjan, rendes felmentéssel, 2012. marcius 31. napjara szoléan megsziintette; a jogviszony
megsziintetésére iranyul6 szandékarol 2011. jilius 1. napjan irasban értesitette a sértettet.

2011. jalius 27-én, a K. ,,M." cimt miisoraban a terhelt kijelentette, miszerint a sértett, a helyi part 2
elndk egyik szorgalmazodja volt annak, hogy a régi igazgatot, aki harminchét éve dolgozik az
intézménynél, és a pedagogusok 80 szdzaléka tdmogatta, kirigjak. Ez az igazgato keriilt vissza a
A sértett 2011. augusztus 4-¢én joghatadlyos maganinditvanyt terjesztett eld.

Az elséfoku itéleti tényallas részét alkottdk a terheltnek a 2011. augusztus 11-én tartott orszagos
sajtotajekoztaton megtett azon kijelentései is, miszerint ,,a varos Onkormanyzata altal meghatarozott
létszamcesokkentést az intézményvezetdk ugy hajtottak végre, hogy a kdzépiskolakbol a szakmailag
leggyengébb személyek allashelyét sziintették meg", ,,ilyen indokkal sziint meg a helyi part 2 elndk,
S. M. tanari munkaviszonya is", valamint ,,olyan szabaly nincs, hogy az embert, ha rosszul végzi a
munkdjat, nem lehet elbocsatani", és amelyek alapjan - a terhelt altal elmondottaknak megfeleld
tartalommal - 2011. augusztus 17-én az N., 2011. augusztus 26-an pedig az A. Sz. cimil ujsdgban
olyan cikk jelent meg, melyekbdl az tiint ki, hogy a sértett kdézalkalmazotti jogviszonyanak
megsziintetésére azért kertilt sor, mert a leggyengébb pedagdgusok kozé tartozott.

A masodfoku birésag azonban a tényallas ezen részeit a bilindsség korébdl - a maganinditvany
elkésettsége okan, joghatalyos maganinditvany hianyaban - kirekesztette.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt - véddje utjan -, a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds itélet megvaltoztatasat,
¢s az ellene emelt vad aldli felmentését kérte.

Az inditvany szerint a terheltnek a 2011. augusztus 11-i sajtonyilatkozataban tett azon kijelentései,
melyek  szerint  ,létszamcsokkentéskor a  leggyengébbek  tavoznak", tovabba ,a
létszamcsOkkentéseket az intézményvezetok oly modon hajtottdk végre, hogy a szakmailag
leggyengébb személyek allashelyét sziintették meg", nem meriti ki a rdgalmazas vétségének
torvényi tényallasi elemeit. Hivatkozott arra, hogy a Kuria Bfv.II1.1.086/2015/4. szamq,
felillvizsgalati eljarasban hozott itéletével mas sértettek vonatkozasaban, ugyanezen terhelt
ugyanezen nyilatkozata esetében azt allapitotta meg, hogy a cselekmény nem biincselekmény. Ehhez
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képest az inditvany a Kuria emlitett hatarozataban foglaltakkal mindenben egyezo allaspontot fejtett
ki.

Indokai szerint:

- a ,leggyengébb" kifejezés viszonyrendszert jelent, ami nem Magyarorszdg Osszes, hanem egy
adott intézmény pedagogusai kozotti mindsiiltséget fejez ki, a tanari kar tagjainak képzettségéhez,
képesitéséhez kapcsolodo viszonyitas tényszertiségét jeldli;

- a ,,szakmailag leggyengébb" kifejezés pedig dnmagaban nem durva, nem Oncélian gyaldzkodo
jellegi, nem lealacsonyitd, nem méltanytalan, nem emberi méltésagot sértd, nem altalanos
értékitélet, csupan egy adott személyi koron beliili viszonyrendszert jelol meg, aminek alapjai - igy
példaul az elvart képzettség szintje - objektive is meghatarozhat6, tovabba

- a terhelt nem konkrétan nevezte meg a sértettet, hanem altalaban beszélt az elbocsatott személyek
korérol;

- a terhelt nyilatkozata nem tényallitas volt, hanem mas személyek - igy az intézményvezetok -
értékitéletének kozlése, és ekként nem alkalmas becsiilet csorbitasara, és

- a terhelt a sajtotajékoztaton nem a sértett személyérdl alkotott értékitéletet terjesztette tovabb,
hanem arrél az elvrdl beszélt, ami alapjan az intézményvezetok az elbocsatandok személyét
meghataroztak.

Az inditvany hivatkozott arra, hogy az eljart birosag melldzte a valdésag bizonyitasat, viszont a
munkatigyi perben vizsgalat targya volt, hogy szakmailag mennyiben volt megalapozott a sértett
elbocsatasa. Ennek soran megallapitottak, hogy a munkaviszony megsziintetésével a munkaltato
nem valositott meg rendeltetésellenes joggyakorlast, a sértett elbocsatasa sordn nem tortént a
johiszemi, tisztességes eljaras elvét sértd intézkedés, az elbocsatas objektiv oka pedig az volt, hogy
a sértettnek altalanos iskolai tanari képesitése volt matematikabol, a munkaltatonak viszont a 11. és
12. osztaly matematikai oktatdsara is sziiksége volt, ami egyetemi végzettséget igényel; emellett a
varos mas kiilonb6z6 intézményeinél is tortént elbocsatas a gazdasagi racionalizalas keretében.

A Legfobb Ugyészség BF.571/2016/1. szamu atiratdban az inditvanyt torvényben kizartnak tartotta,
¢s annak elutasitasat inditvanyozta.

Ebben arra hivatkozott, hogy az inditvany figyelmen kiviil hagyta, miszerint a méasodfokt birdsag
megallapitotta, hogy a ,,szakmailag leggyengébb" kifejezés vonatkozasdban nincs joghatalyos
maganinditvany; arra nézve ugyanis a 2011. augusztus 4-i maganinditvany - értelemszertien - még
1d6 el6tti, a 2011. november 11-i jognyilatkozat pedig elkésett. Ekként a marasztalas alapjat sem a
2011. augusztus 11-i kijelentések, hanem kizarolag a 2011. jalius 27-1, K. misordban a terhelt altali
allitasok képezik.

Erre viszont a feliilvizsgélati inditvany nem vonatkozik; ehhez képest az inditvany olyan tényeken
alapul, amik nem a blindsség megallapitasanak alapjaul szolgald tényallas részei.

A terhelt - a Legfébb Ugyészség atiratara - véddje utjan tett irasbeli észrevételében feliilvizsgalati
inditvanyat fenntartotta; kifejtette, hogy a K. 2011. jalius 27-1 riportjaban a terhelttdl elhangzott
,»hegativ tanari munka" olyan véleménynyilvanitast jelenit meg, ami értékitélet formajaban oOlt testet.
Ez az értékitélet egy politikai miisorban, egy politikailag meghatarozhat6 radidadéban hangzott el,
¢s a polgarmester terhelt a politikai ellenfelének mindsiild sértettrél nyilatkozott.

Az inditvany szerint ez a kijelentés a sértettet nem maganemberi mindségében, hanem a politikai
¢let szerepldjeként, a helyi politikai kozéletben a terhelt ellenldbasaként, vagyis politikai
kozszereploként érintette. Ehhez képest az inditvany hivatkozott a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatra, miszerint sulyosan bantonak, megaldzonak kell lenni annak a kifejezésnek, ami a
véleménynyilvanitas szabadsagéaval nem fér 6ssze. A ,,negativ tanari munka" kifejezésben elhangzé
»hegativ" sz6 azonban nem valositja meg ezt, és nem is gyalazkodo.

A terhelt hivatkozott tovabba arra, hogy a sértett késobb a teriileti szakképz6 kozpont vezetdje lett,
majd pedig kozépiskolai igazgato, igy a terhelti nyilatkozat nem eredményezett szdmara hatranyt.

A Legfobb Ugyészség az észrevétel kapcsan irasban azt kozolte, hogy - allaspontja szerint -
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torvényben kizart a feliilvizsgalati inditvany utolag torvényes okra hivatkozassal valé kiegészitése, s
ezért eredeti inditvanyat fenntartotta.

A Kuria az inditvanyt a Be. 424. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvénos iilésen a terhelt véddje az inditvanyt - az abban foglalt érvekre hivatkozassal -
valtozatlanul fenntartotta.

A Legfébb Ugyészség képviseldje is fenntartotta a feliilvizsgalati inditvanyra és a védodi észrevételre
tett nyilatkozatat; azaz a feliilvizsgalati inditvanyt a torvényben kizartnak tartotta.

Ugyanakkor kifejtette azt is, hogy a jogerds itéletben a biindsség megéllapitdsanak alapjaul szolgald
egyetlen cselekmény a terheltnek a 2011. julius 27-én a K.-ban elhangzott interjujaban tett
kijelentése, és ebben a terhelt a sértettrél nagy nyilvanossag el6tt becstilet csorbitasara alkalmas
tényt allitott. A terhelt altal elmondottak szerint a sértett a tantestiiletben az igazgatd eltavolitasat
munkdja miatt bocsatotta el felmondassal. A tanari, oktatoi-neveldi munka egy Osszetett
tevékenység, ami az esetektdl fiiggden leirhatd kiillonbozd konkrét cselekményekkel is. Ezeket
jelolte meg dsszefoglaldan a terhelt tgy, hogy negativ tanari munkat allitott a sértettrdl. Ez pedig -
az ligyészi allaspont szerint - alkalmas a becsiilet csorbitasara, és tényallitassa azaltal valik, hogy a
terhelt azt a felmondés okaként jeldlte meg; ezért a jogerds itéletben a blindsség megallapitasa nem
volt torvénysérto.

A védo viszontvalaszaban arra utalt, hogy a nyilatkozat egy politikai miisorban hangzott el, igy a
hallgatdk is politikai kontextusban értelmezték a terhelt nyilatkozatat. Az anyagi jogszabalysértés -
allaspontja szerint - abban testesiilt meg, hogy az els6- és masodfoku birdsag megallapitotta a terhelt
blinosségét.

III.

A feliilvizsgalati inditvany - a kovetkezdk szerint - alapos.

A Kuria eldljaroban ramutat arra, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Igénybevétele - értelemszeriien - az anyagi
jogerd bekdvetkeztével lezart biintetéjogi fokérdés ismételt eldontését célozza.

Ehhez mérten a torvény részletesen meghatarozza alanyi, targyi és bizonyos esetben iddbeli
feltételét, kivaltképpen okat, jogosultjat, valamint a Kuria feliilbirdlati és dontési jogkorét. A
feltilvizsgalat torvényi oka a feliilvizsgéalatnak egyben feltétele és alapja.

A feliilvizsgélati inditvanynak meg kell jeldlnie a feliilvizsgélat okat és céljat [Be. 419. § (2)
bekezdés]. A Kuria pedig a megtdmadott hatarozatot - a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
okot kivéve - csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtadmadott részében, és csak a feliilvizsgélati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 423. § (4) bekezdés]. Kovetkezésképpen a
Kiria feliilbiralati jogkore - f6szabalyként - a feliilvizsgalati inditvanyhoz kotott.

A Kuria dontési jogkore viszont - bar értelemszerlien igazodik a feliilbiralat feltételéhez, ekként az
adott feliilvizsgalati okhoz - kizarolag a torvényen alapul, s torvényi meghatarozottsaga valojaban
torvényi kotelességet is jelent [Be. 426-428. §].

Ha a feliilbirdlat eredményeként az inditvany - ekként a megjelolt, illetve hivatalbdl vizsgalando
feliilvizsgalati ok - alapos, akkor foszabalyként a Kurianak hatarozatot kell hoznia, €s a torvénynek
megfelelden meg kell valtoztatnia a megtdmadott hatdrozatot. Kivétel ez alol

-aBe. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eljarasi szabalysértés,

- a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti - a terhelt felmentését, vagy az eljards megsziintetését
eredményez0 - anyagi jogi szabalysértés, valamint

- ha az iratok alapjdn nem lehetséges torvénynek megfeleld hatarozatot hozni.

Utobbi esetekben a Kuridnak a megtamadott hatarozatot - illetve annak jogsértd részét - hatalyon
kiviil kell helyeznie (és az eljarast meg kell szilintetnie, vagy 0j eljarasra kell utasitania, vagy pedig
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az iratokat az tigyésznek kell megkiildenie), megvaltoztatd hatarozatot nem hozhat.

Mindezek utan elérebocsatja a Kuria, hogy a terhelt a feliilvizsgalati inditvanyt kifejezetten olyan
tényallasi rész miatt nyujtotta be, ami nem része a jogerds itéleti tényallasnak, a feliilvizsgalat
okanak viszont egyértelmiien a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg. Utdbb viszont a
feliilvizsgalati inditvanyat - valtozatlan feliilvizsgalati ok mellett - a jogerds itéleti tényallas terheltet
érintd részére vonatkoztatta.

A Kuria ramutat a kovetkezokre: az inditvany a benyujtasatol kezdve bejelentettnek tekintendo, €s
miutan azt a terhelt valtozatlan feliilvizsgalati ok mellett vonatkoztatta a jogerds itélet olyan részére,
ami feliilbiralat targyat képezheti, igy elbirdlandd. A Be. nem zarja ki, hogy az inditvany
eléterjesztdje - értelemszerlien az inditvany elbirdlasdig - érdemben tdmadja ugyanazon terhelt
alapligyének mas részét is.

Ez - amennyiben a Kiria feliilvizsgalati hatarozatdnak meghozatala utan torténik - ismételtséget, s
ekként kizartsagot eredményez [Be. 418. § (3) bekezdés]. Ha azonban a Kuria hatarozatanak
meghozatala utdn mas jogosult altal torténik, nem jelent ismételtséget.

Kovetkezésképpen a Kuria feliilbiralati jogkore foszabalyként a feliilvizsgalati inditvanyhoz kotott,
dontési jogkore viszont - bar értelemszerien igazodik a feliilbiralat feltételéhez, az adott
feliilvizsgalati okhoz - kizardlag a torvényen alapul, s torvényi meghatarozottsaga valdjaban
torvényi kotelességet is jelent [Be. 426-428. §]. Ha a feliilbirdlat eredményeként az inditvany -
ekként a megjelolt, illetve hivatalbol vizsgalando feliilvizsgalati ok - alapos, akkor fészabalyként a
Kurianak hatarozatot kell hoznia, hataroznia kell.

Megjegyzi a Kuria, hogy ez az értelmezés jelen iigyben és altalaban sem kiterjesztd, nem teremt
tobbletlehetdséget a jogosultak szamara, és nem vezet a feliilvizsgalati kotottség megbontasahoz. Ha
ugyanis jelen esetben a Kuria - figyelmen kiviil hagyva a terhelti észrevételben foglaltakat -
elutasitd hatarozatot hozna, akkor az észrevételben kifejtett érvek alapjan - nyilvanvaléan védelmi
oldal mas jogosultja szdmdra - megmaradna az inditvanyozas torvényi lehetdsége. Akkor sem
meriilhetne fel az Gjabb inditvany elbirdlasdnak az ismételtsége okan alapul6 akadélya, ha a jogosult
az inditvanyat visszavonja [Be. 419. § (4) bekezdés], majd a feliilvizsgalati eljaras megsziintetését
[Be. 419. § (6) bekezdés] kdvetéen ugyanaz a jogosult - a korabbi észrevételben foglalt indokolassal
- ismét benytjtja azt.

Masfeldl az is értelemszeri, hogy a blindsség kifogéasoldsa esetében, a biindsség megallapitasat nem
képezd ténybeliségre vonatkozoan kifejtett jogi allaspont - nyilvanvaléan - nem jelenti sem az
iranyadd tényallds tamadasat, sem pedig nem célozza eltérd tényallds megallapitasat.
Kovetkezésképpen valdjaban olyan inditvanyrol, az inditvany olyan tartalmarol van szo, amely nem
a Be. 423. § (1) bekezdése szerinti, irdnyado6 tényalldshoz kotottség kovetelményének megsértését
jelenti, hanem az inditvanynak a Be. 421. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiségi problémajat. Ezt
azonban az inditvany eldterjesztdje az észrevételében feloldotta.

Ez utébbi esetében pedig a térvény nem az elutasitast, hanem az inditvanynak az el6terjeszto altal
jonak latott tartalma alapjan val6 elintézését irja eld.

Végil megjegyzi a Kuaria azt is, hogy az inditvdinyoz6 nem olyan tartalomra hivatkozott a
blinosséget kifogasolva, ami nincs benne a hatarozatban, hanem olyanra, ami benne van. Ekként
megjelolte jogi allaspontjanak az alapjat. Az inditvany tehat - az észrevételben foglaltakkal egyiitt -
elbiralando.

Az ligy érdemében a Kiuria elsoként arra mutat rd, hogy az alapiigyben eljart masodfoka birdsag
helyesen dontott, amikor (az els6foku birésaggal szemben) az elkovetéskori bilintetotorvényt
alkalmazta; és akkor is, amikor megallapitotta, hogy a terhelt vadban felrott - €és iranyadé tényallas
szerinti - magatartdsa esetében (szintén az els6foku birésaggal szemben) csupan a 2011. julius 27-i
kijelentést tekintette joghatalyos magéaninditvannyal tamadottnak.

A Btk. 2. § szerinti torvényvalasztas kérdése kiilonosebb magyardzatot nem igényel. A
maganinditvany el6terjesztésére vonatkozo torvényi szabalyozas alapjan - igy a hataridéhoz
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kotottségbdl [Be. 173. § (3) bekezdés] kovetkezden - pedig egyértelmii, hogy csak konkrét, multbeli
magatartds miatt van helye magéninditvanynak; annak megtételével rogziil, és a felrott cselekmény
vonatkozasdban valik érvényesitetté a biintetdigény, mas magatartds miatt pedig a biintetdigényt
ismét érvényesiteni kell (BH 2014.169.).

Ehhez képest jelen iligyben a 2011. augusztus 4-én és 2011. november 11-én elGterjesztett
maganinditvanyok - ahogy azt a masodfoku bir6sag helyesen kifejtette - egyarant csak a megel6z6
30-30 napon beliili magatartdsok kapcsan képezhették a vadloi igény érvényesitését; azonban a
masodik magéninditvany a 2011. augusztus 11-én megtett, és a sajtoban 2011. augusztus 17. és 26.
napjain megjelent terhelti kijelentések tekintetében 30 napon tili, azaz a Be. 173. § (3) bekezdésére
tekintettel: elkésett. Igy az emlitett iddszakokon kiviil esd ténybeliségek esetében valdjaban nem
torvényes a vad.

Tévedett azonban a masodfoku birdsdg, amikor a terhelt blindsségét a 2011. jalius 27-én tett
kijelentéséhez kapcsolodoan megallapitotta.

A masodfoku birdsag szerint tényallitds az, miszerint (az 0 igazgato) ,,mar nem nézte el S. M.-nek
az eddig végzett negativ tanari munkajat", és egyetértett az elsdfokl birésaggal abban is, miszerint
ez a tényallitas alkalmas volt arra, hogy a sértett becsiiletét sértse a tarsadalom szemszogébdl.
Ugyanakkor a masodfokt birosag kifejtette azt is, hogy a terhelt ezen kijelentése nem a sértett
kozszerepl6i, hanem kifejezetten maganemberi, tanadri munkédjdhoz kapcsolodott, ekként a
,biralhatésaganak korlatai tagabbak", azaz biralhatosaga sziikebb keretek kozott lehetséges.

A korabbi Btk. [a jelenleg hatdlyos Btk. 226. § (1) bekezdésével megegyezd] 179. § (1) bekezdése
alapjan ragalmazast kovet el, aki valakir6l, mas elott, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit
vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utal6 kifejezést hasznal. A biincselekmény jogi targya
a személyiségi jogok részét képezd becsiilet; ezaltal biintetdjogi védelmet élvez a tarsadalmi
megbecsiilés és az emberi méltosag; elkdvetési magatartasa pedig a becsiilet csorbitasara alkalmas
tény allitasa, hiresztelés, ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata.

A tarsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezd megitélés, a személy tulajdonsaganak,
magatartdsanak kornyezetében meglévo elismertsége. A méltdosadg az embert adottsagatol
fiiggetlentil megilleté banasmadd igénye. A méltosadg az emberi élettel eleve egyiitt jard mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld [64/1991. (XII. 17.)
AB hatérozat indokolas D/2/b) pontja], az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt méltosaghoz
valo jog egyik funkcidoja az egyenldség biztositasa. [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolas
111/4/3. pontja; vo.: Alaptorvény (2011. aprilis 25.) Szabadsag és Feleldsség Részének I1. Cikke].
Tény fogalma ala tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a megnyilatkozaskor)
tartd cselekmény (cselekedet, magatartés), torténés (jelenség, esemény), tovabba allapot (igy az
ember multban fennallt, vagy jelenben fennall6 tudatéallapota is) [BH 1994.171.].

A tényallitas pedig olyan megnyilatkozas, melynek tartalma multban bekovetkezett vagy jelenben
tartd cselekmény, torténés, allapot. Jovobeni cselekményre, torténésre, allapotra vonatkozé
megnyilatkozds nem tényallitds, hanem feltételezés; nem ragalmazas, hanem legfeljebb
becsiiletsértés alapja lehet. A tényallitasnak - torvényi tényallds szerint - ,,valakir6l" kell
megtorténnie.

Ehhez képest a ragalmazas megvalosulasahoz sziikséges tényallitdson olyan - a sértett magatartasat
egyedileg felismerhetden meghatarozo - nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, aminek tartalma
valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot. [BH 2009.135.]

A becsiilet csorbitasara alkalmassag pedig objektiv ismérv; objektive, a tdrsadalomban kialakult
altalanos megitélés, az altalanos erkolcsi és kozfelfogas figyelembevételével kell eldonteni, hogy az
adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara. Nem a passziv alany, a sértett
egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a
tényallitas, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara [BH 2001.462., BH 1999.9., BH
1992.296., BH 1981.220.]. A torvény bar az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi, azonban
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nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez kotdtten, mérten.

Altaldban becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény allitisa, hiresztelése, ami valdsaga esetén
biintetd, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditdsanak alapjaul szolgéalhat a sértett ellen
[EBH 2014.B.16., BH 2011.186.]. Becstilet csorbitasara alkalmas olyan tény allitasa, hiresztelése is,
ami az emberi méltésagot tamadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagairol,
magatartasarél a kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az elismertségét
kedvezodtlen, negativ iranyba befolydsolja [BH 2007.4.]. A becsiilet csorbitdsara alkalmassag a
sérelem absztrakt lehetdségét jelenti, az nem feltétele a biincselekmény megvaldsuldsanak, hogy a
hatranyos kovetkezmény - a becsiilet csorbuldsa - ténylegesen bekdvetkezzék. Ugyancsak
k6zombos, hogy a ténykozlés (tényallitas, hiresztelés) a sértett becsiiletérzését ténylegesen érintette,
sértette-e.

A ragalmazas szandékos bilincselekmény; a biindsség megallapitdsahoz sziikséges, hogy az elkovetd
tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt torténik és objektive alkalmas a sértett személy
becsiiletének csorbitasara. Nem feltétele azonban a blindsségnek a sértési célzat, és kozombos a
motivum is.

Ezért a blinosség megallapitasa szempontjabdl kozombos a tényallitds valdtlansaganak tudata, a
valosagtartalom tisztazatlansaga, vagy annak az elkOvetd tudataban valdo mikénti feltevése,
feltételezése, s az ebben vald jo-, vagy rosszhiszemiiség. A szandékossag megallapitdsdhoz
elégséges, ha az elkdvetd tudata atfogta, hogy ténykozlésének tartalma - az altala allitott, hiresztelt
tény - becsiilet csorbitdsara alkalmas. [EBH 1999.87., BH 1999.540.]

Mindez azt is jelenti, hogy sem az adott tény valdsaga, sem a ténykozlés kozérdektdl vagy jogos
maganérdektdl vezéreltsége, ilyen motivuma, illetve célzata onmagaban, kozvetleniil nem zarja ki a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas tartalmu ténykozlés jogellenességét. Ehhez képest a
birésagnak eldszor abban kell allast foglalnia, hogy a felrott magatartas tény allitadsa-e (hiresztelése
stb.). Ha a cselekmény nem tartozik a tényallitds (hiresztelés stb.) fogalma ald, akkor nem is
tényallasszerd, tehat nem biincselekmény.

Megjegyzi a Kuria, hogy a torvényi tényallas szerinti tényallitas (hiresztelés stb.), mint magatartas
ellentéte valdjaban nem a véleménynyilvanitas, hanem a feltételezés, vagy vélekedés, azaz olyan
megnyilatkozas, aminek alapjat nem képezi ténybeli kijelentés (nem tartalmaz maultban
bekovetkezett vagy jelenben tartd cselekményre, torténésre, allapotra vonatkozd megallapitd
megnyilatkozast). A véleménynyilvanitas (a biralat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ugyanis
tényallitasra is kiterjed [36/1994. (VI. 24.) AB hat. indokolas I11/2/2.].

Ennek azonban nem a tényallitas - torvényi tényallas szerinti - fogalma ellenében, hanem akkor van
jelentdsége, ha az ilyen tényallitas becsiiletcsorbitasra objektive alkalmas is.

A tényallitas (hiresztelés stb.) torvényi tényallas szerinti fogalmanak megvalosulasa szempontjabol
az adott megnyilatkozds Oonmagaban - s nem pedig alapjogi viszonyban - vizsgalandé (BH
2013.204.). Ha a megnyilatkozas: tényallitds (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgalni, hogy a
becsiilet csorbitdsara objektive alkalmas-e, ha pedig a tényallitas becsiilet csorbitasara objektive
nem alkalmas, akkor a cselekmény nem tényallasszert, tehat nem biincselekmény.

Jelen ligyben ez a helyzet.

Kétségtelen, hogy a jogerds itéletben a blindsség alapjat képezd kijelentés multbeli tevékenységre
vonatkozik, mert azt a tényallitast tartalmazza, miszerint az érintett személy negativ tanari munkat
végzett. Ez nem vélemény, mert az az lenne, hogy az érintett személy tanari munkaja negativ.

Itt azonban nem arr6l van szd, hogy mindsitik az érintett személy tanari munkajat, hanem arrol,
hogy bekovetkezett tényként allitjak, miszerint negativ tanari munkat végzett. Ez a tényallitas
viszont énmagaban becsiilet csorbitasara objektive nem alkalmas. Onmagaban az, hogy valamely
tevékenység negativ vagy pozitiv, egyenértékii azzal, hogy valamire igent, vagy nemet mondanak.
Akit elmozditanak 4llasabol, arra nemet mondanak, akit megtartanak, arra igent. Akit elmozditanak
allasabol, arra azt mondjak, hogy az addigi munkdja - gazdasagi vagy barmely mas szakmai
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szempontbol - nem kell tovabb, igy az nem mas, mint negativ.

A negativ és pozitiv sz6 jelentéstartalma kozombds, az igenlés €s a nemlegesség fogalmaihoz képest
tobbletjelentést nem hordoz, két polust fejez ki, kevesebb benne a megkiilonboztetd tartalom, mint a
JO €s a rossz esetében; amint a pozitiv szoban sem feltétlen van benne a dicséret, gy a negativ szo6
sem hordoz 6nmagaban sziikségképpen sértd tartalmat.

A ,,negativ tanari munka" kijelentés tehat olyan, altalanossagban maradé tényallitas, ami nem éri el
a blintetdjogi értékeléshez sziikséges kiiszobot; nem konkretizalodott sem személyi tulajdonsagra,
képességre, sem pedig a tandri munka lényegére, vagy a tanitvanyi kapcsolatra, és nem gyalazkodo
tartalmu. Ennél egyszertibben nem lehet kifejezni, ha valaki egy munkavégzés vonatkozasaban nem
tud jot, de nem akar rosszat mondani.

A teljesség érdekében megjegyzi a Kuria, miszerint tényallasszerli magatartas esetében lenne
vizsgalando, hogy valami kozvetve, vagy kozvetlen kizérja-e a jogellenességet; azaz, ha a tényallitas
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas, akkor a cselekmény tényallasszerti, s ekkor kell vizsgalni a
jogellenességét. A becsiiletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas tényallitas (hiresztelés stb.) mar
eleve nélkiilozi a jogellenességet.

Ilyen példaul

- ha hivatalos személy altal a hivatali hataskdrben iligyintézés sordn, €s azzal Osszefiiggésben tortént
[ami nem mas, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése; BH 1991.338., 1994.295., 1998.570., EBH
2000.295., EBH 2003.846.],

- ha tigyfél altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatésagi) eljarasban, jogosultsag, illetve
kotelezettség gyakorldsa soran, az adott eljaras targyat képezd iigy érdemével Osszefiiggésben
tortént; ideértve a hatdsagi ligyet meginditdé magatartast (beadvanyt) is [BJD 1195., 3556., 4167.,
EBH 1999.4., EBH 1999.87., EBH 2004.1011., EBH 2011.2394., EBH 2014.B.3., BH 2004.267.,
BH 2004.305., BH 2009.135., BH 2014.264.];

- ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet €s kritika) szabadsaga ald tartozik €s hatosag
vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus vonatkozdsdban, annak e mindségére
tekintettel tortént [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat 3.].

Ezekben az esetekben a kifogasolt cselekmény szintén nem bilincselekmény, azonban ennek oka nem
a tényallasszertiség hidnya, hanem a jogellenesség - tehat tarsadalomra veszélyesség - hianya
[korabbi Btk. 10. § (2) bek.].

Ezekben az esetekben is kizarja azonban a jogellenesség hianyat (azaz a cselekmény jogellenes), ha
a megnyilatkozas szandékosan, vagy a foglalkozasi, hivatasbeli kotelesség gondatlan megszegésébol
fakadoan hamis kozlés, vagy gyalazkodo6 tartalmu [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokolas
111/2/2., 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolas 40.].

Végiil, ha a kifogasolt cselekmény olyan tényallitds (hiresztelés stb.), ami becsiiletcsorbitasra
objektive alkalmas és a jogellenesség hidnya sem allapithato meg, akkor meriilhet fel annak a
kérdése, hogy van-e olyan kozérdek, vagy jogos maganérdek, ami a tényallitds megtételét indokolta
(indokolhatta). Ha pedig ilyen megéllapithato, akkor el kell rendelni a valdsdg bizonyitasat [korabbi
Btk. 182. §]. A valésag (sikeres) bizonyitasa biintethetdséget kizar6 ok [korabbi Btk. 32. § e) pont].
A valés tények kozlésének pozitiv célja és méltdnyolhatdé motivuma (kézérdek vagy jogos
maganérdek) indokolatlannd teheti a megbiintetést. A cél €s motivum azonban nem koézvetleniil,
hanem csupan kozvetve, a valosagbizonyitdas megengedhetéségének kérdésében vald hatosagi
dontésen és a bizonyitas sikerén keresztiil befolyasolja az elkdvetd biintethetoségét [36/1994. (VI.
24.) AB hatarozat indokolas 11/3/3.]; a tényallitas (hiresztelés stb.) valds volta esetén felmentésnek
van helye. Erre a jogi kovetkeztetésre azonban csak akkor lehet jutni, amennyiben a valdsag
bizonyitdsa azt igazolja. Ha azonban a tényallitas (hiresztelés stb.) valotlan, illetve a valdsag
bizonyitasa sikertelen, akkor felmentésnek - értelemszertien - nincs helye.

Jelen ligyben azonban mindez k6zombos volt; sem a terhelt, sem a sértett oldalan nem volt
jelentésége kilétiiknek, a kozéleti mivoltuknak, mert az elitélés alapjaul szolgald cselekmény
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tényallasszertisége hianyzik.

Végiil megjegyzi a Kuria, hogy a korabbi Btk. 180. § (1) bekezdése szerinti becsiiletsértés vétségét
az koveti el, aki massal szemben - a hivatkozott torvényhely a) vagy b) pontjdban meghatarozott
korilmények kozott - becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen
cselekményt kovet el. A bilncselekmény elkOvetési magatartasat megvaldsitd  verbalis
megnyilatkozas becsiilet csorbitdsdra vald alkalmassidga tehat a becsiiletsértésnek éppugy a
torvényben meghatarozott, kitelezo tényallasi eleme, mint a rdgalmazasnak. Kovetkezésképp, mivel
a ,,negativ" sz6 jelentéstartalma - ahogy azt a Kuria az el6zdekben kifejtette - nem becsiiletcsorbito,
a terhelt cselekményével nem kovette el a becsiiletsértés vétségét sem.

Ekként a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megvaltoztatta, s a terheltet az ellene ragalmazas vétsége [korabbi Btk. 179. § (1) bekezdés ¢és (2)
bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti okbol - bincselekmény hidnyaban - felmentette.

Egyben a Be. 585. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az idékdzben buniigyi koltség cimén

rrrrrr

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul
azzal, hogy a birosag - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az elutasito
hatarozat hozatalat is mell6zheti.

Budapest, 2016. oktober 11.
Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bir6
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