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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A csalds blintette és mas blincselekmény miatt dr. G. J. és tarsai ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a III. rendli terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Szolnoki Torvényszék 3.B.968/2012/59. szamu, illetéleg a Szegedi Itélstabla Bf.II1.315/2015/8.
szamu itéletét a III. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany
eléterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt nem nyujthat

be.
Indokolas
1.

A III. rendii terheltet a Szolnoki Torvényszék a 3.B.968/2012/59. szamu itéletével biindsnek mondta
ki csalas biintettében [1978. évi IV. torvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 318. § (1) bekezdés,
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valamint (6) bekezdés a) pont] mint blinsegédet, valamint maganokirat-hamisitas vétségében
(korabbi Btk. 276. §) mint blinsegédet. Ezért - halmazati biintetésiil, mint kiilonds visszaesot - 4 év 6
honap bortonblintetésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A TII. rendl terhelt tekintetében a terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Szegedi
fté16tabla a Bf.II1.315/2015/8. szamu hatarozataval az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A joger0s itéletben megallapitott, a I1I. rendi terheltet érintd tényallas lényege a kdvetkezo.

Az 1. rendi terhelt 2006. oktober 2. napjatdl a D.-T. Kft. tagja és képviseldje volt. E cég 2008.
februar 29. napjatél az E. K. és Sz. Kft. tagja, és annak képviseldje ugyancsak az I. rendii terhelt lett.
Betegségére tekintettel azonban a tarsasag t.-i telephelyével kapcsolatos iigyintézést - tudtaval és
beleegyezésével - a 1. rendii terhelt végezte.

A telephely egyik, gabona tarolasara alkalmas épiiletébe mar korabban, a tarsasag korabbi
képviseldjének tudtaval mintegy 300 tonna teherautonyi foldet hordtak, majd 2009. évben - az I. és
a III. rendi terhelt ligyintézése alatt - tovabbi, tobb ezer tonna fold kertilt a taroloba, melyet mintegy
20 tonna gabonaval boritottak be. 2009 év 6szén az 1. rendl terhelt a D.-T. Kft. nevében - a III.
rendi terhelt tigyintézésével - bérleti szerzodést kotott a raktarra a H-L. Kft.-vel, majd a D.-T. Kft.
az altala a D. T. Zrt. kozremiikodésével kozraktaroztatott 3400 tonna buzarol szold kozraktar-
jegyeket a H-L. Kft.-re forgatmanyozta. A H-L. Kft. a kozraktar-jegyeket hitelfedezetként hasznalta
fel, aminek kapcsan biintetdeljaras indult, és a 2010. &prilis 7-én tartott hazkutatds soran
megallapitast nyert, hogy a raktar folddel van feltdltve, melyet 20-25 tonna buza takar.

Az 1. és a III. rendi terhelt 2010-ben is hasznositani akarta a raktart, ezért az ott 1évo foldet a I11.
rendil terhelt tovabbi 15 tonna blizaval takartatta le, azt a latszatot keltve, hogy a raktar bizaval van
feltdltve. Az I. és III. rendl terhelt a raktdrban 1évd foldet a vevd megtévesztésével, buzaként
kivanta értékesiteni, azonban ahhoz sziikségiik volt a buza eredetének igazolasara. A biintetdjogi
feleldsségre vonds elkeriilése érdekében a buza tulajdonjogat a D.-T. Kft. igazolta, mig az
értékesitésére az M.-V. Kft. vallalkozott, melynek a II. rendii terhelt volt a képviseldje. Az I. és III.
rendd, illetve a II. rendi terhelt kozott P. K., V. L. és F. K. volt a kapcsolattarto.

2010. jalius 16. és augusztus 5. napja kozott, 2010. majus 5. és 12. napjaira visszadatumozva a D.-T.
Kft. és az M.-V. Kft. kozott adasvételi szerzodés, atadas-atvételi jegyzokonyv €s tulajdon-atruhazési
nyilatkozat késziilt, melyeket az I. rendii terhelt mint eladd, a II. rendii terhelt mint vevo irt ald, és
amelyek szerint a D.-T. Kft. eladja a t.-i telephelyén tarolt 3500 tonna buzat, 33.000 forint + afa
tonnankénti aron. Ezen okiratok valdtlan tartalmuak, az eladdé a buzaval, a vevé a sziikséges
pénzosszeggel nem rendelkezett, az okiratok kidllitdssanak célja csak az M.-V. Kit.
tulajdonszerzésének igazolasa volt.

A D.-T. Kft. és az M.-V. Kft. kozott 1étrejott, valdtlan tartalma adasvételi szerzodést, atadas-atvételi
jegyzokonyvet és tulajdon-atruhazasi nyilatkozatot a II. rendii terhelt 2010. augusztus 5-én
megmutatta a kdzvetitoként eljard V. Sz.-nek és S. T.-nek, és résziikre a fold tetejére boritott buzabol
mintavételi lehetdséget is biztositott, majd az emlitett dokumentumokat, és az altala kiildétt minta
alapjan készittetett ISI vizsgalati bizonylatot elektronikus uton is megkiildte a vevd képviseldinek.
Ezt kdovetden az M.-V. Kft. 2010. augusztus 6. napjan szerzédést kotott a PPZ ,,K." T. K. S. J. céggel
3200 tonna étkezési buzaként értékesitésérol, 41.000 forint + afa/tonna egységaron, Osszesen
131.200.000 forint értékben. A szerzodést az eladd részérol a II. rendl terhelt irta ala; abban azt
kototték ki, hogy a vevd 1500 tonna buza ellenértékét eldre kifizeti az elado altal faxon megkiildott
szamla alapjan, és ezt kovetden keriilhet sor a buza elszallitasdra, melyrél a vevd koteles
gondoskodni.

A sértett ennek megfeleléen 2010. augusztus 16. és 17. napjan, két részletben, 6sszesen 61.500.000
forintot atutalt az M.-V. Kft. bankszamlajara, melyet a II. rendl terhelt e két napon, harom
részletben, készpénzben fel is vett. A sértett 2010. augusztus 19-én megjelent a tarolas helyén, és
ekkor valt nyilvanvaléva szamara, hogy a taroloban fold van, melyet minddssze 38,94 tonna bliza
takart.
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kovetkeztében a sértettet 61.500.000 forint kar érte, ami nem tériilt meg (a lefoglalt 38,94 tonna
buza a II. rendt terheltnek kertilt kiadasra).

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a III. rendl terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt; annak torvényes okaként elsddlegesen - a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont c) alpontjara
val6 utalas mellett - a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjat jelslte meg. Erdemben a jogerds itélet
csalés blintettére vonatkozo részének hatalyon kiviil helyezését, és e blincselekmény miatt az eljaras
megsziintetését, a terhelt terhén maradd6 magénokirat-hamisitas vétsége miatt pedig a biintetés
pénzbiintetésre valo enyhitését kérte.

Az inditvany a feliilvizsgalat torvényi okaként a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat is megjeldlte,
mert - allaspontja szerint - a birésag a vadon tulterjeszkedve, a tettazonossag elvét megsértve
allapitotta meg a tényallast a csalas biintette vonatkozasdban, igy annak kovetkeztében a terhelt
cselekményének csalas blintetteként valé mindsitése, valamint a kiszabott biintetés is torvénysérto.
Ezen ok alapjan elsddlegesen a terheltnek a csalds bilintette miatt emelt vad aloli felmentését, és a
biintetés pénzbiintetésre enyhitését inditvanyozta, mig méasodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

Indokai szerint a birdsag - a csalas biintette tekintetében - torvényes vad hidnyaban folytatta le az
eljarast, és hozott marasztalo itéletet a III. rendl terhelttel szemben. Kiemelte, hogy az eljaras soran
valtozatlan tartalommal fenntartott vadirati tényallas a III. rendii terhelt tekintetében kizarolag azt
tartalmazta, hogy

- az M.-V. Kft. és a D.-T. Kft. kozott a II1. rendi terhelt kozvetitett akként, hogy az 1. rendii terhelt
helyett a fiktiv gabonaértékesitésrél szolo okiratok létrejotte érdekében targyalt az M.-V. Kft.
rész¢érdl eljart személyekkel;

- a II. rendi terhelt altal 2010. augusztus 5-én a bliza eredetének és tulajdonjoganak igazolasara V.
Sz.-nek bemutatott valotlan tartalmi adasvételi szerzodést eladoként, az atadas-atvételi
jegyzokonyvet atadoként, valamint a tulajdon-atruhazé nyilatkozatot az 1. rendi terhelt a III. rendt
terhelt kérésére irta ala, tovabba

-az l., aIl. és a III. rendu terhelt az okiratok alairasakor tudott az okiratok valdtlan tartalmarol, és
arrol is, hogy azok a kés6bbiekben fiktiv gabonaértékesités soran keriilnek majd felhasznalésra.

Ez a tényallas - az inditvany szerint - a II1. rendi terhelt tekintetében kétségkiviil alkalmas a korabbi
Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitas vétségének megallapitasara; a leiras pontos elkovetési
magatartast konkretizalt, valamint az okiratok valotlan tartalméra és a felhasznalasi szandékara
vonatkozo III. rendii terhelti tudattartalmat is leirja. Ugyanakkor a csalds blintette tekintetében nem
ez a helyzet.

Ennek kifejtése soran az inditvany részletezte a csalas torvényi tényallasi elemeit, és rogzitette, hogy
a vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha a torténeti tényallas hianytalanul
tartalmazza a mindsités szerinti blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét
tényeket, és pontosan tartalmaznia kell a terhelt altal kifejtett elkdvetési magatartast. Biinsegéddel
szemben a vad akkor torvényes, ha kellden koriilirva tartalmazza, hogy mihez, milyen médon, mely
tényekrdl tudva nyujtott segitséget.

Jelen ligyben - az inditvany szerint - a vadiratban k6zolt elkovetési magatartds nem kelléen konkrét,
nem tartalmazza a III. rendi terhelt tudomdasat a tovabbi elkdvetok elkovetési magatartasardl, a
cselekménnyel szerezni kivant jogtalan hasznot vagy okozott kart sem. Nem tartalmazza azt sem,
hogy a III. rendi terhelt tudott volna arrol, miszerint a telephelyen a btza nem volt fellelhetd, €s
azzal az elado mashol sem rendelkezett. A III. rend( terhelt nem a sértett, hanem a II. rend( terhelt
felé kozvetitett, tudattartalma pedig csupan a jovobeni fiktiv gabonaértékesitésre vonatkozoan kertilt
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rogzitésre; teljes mértékben tisztazatlan azonban a multbéli, illetve az elkdvetéssel egyideji
eseményekre vonatkozé tudata, illetve az, hogy mirdl targyalt, miben kozvetitett, és az 1. rendi
terhelttdl mit kért a II1. rend terhelt, azaz (e korben) mirdl tudott. Ez - az inditvany szerint - azért is
kiilonds jelentOségli, mert bilinsegéd esetében éppen a segitségnyujtas mikéntje, a biinsegéd
tudattartalmanak a meghatarozasa hianyzik.

Kifejezetten rogziti a vadirati tényleirds, hogy a III. rendii terheltnek csak az okiratok
valotlansagardl volt tudomdsa, azonban a jogtalan haszonszerzés, valamint a megtévesztés
tekintetében - a III. rendi terheltre vonatkozdan - még csak utalast sem tartalmaz. A vad azon
allitasa, miszerint ,,a valotlan tartalmu okiratok abbdl a célbdl késziiltek, hogy a sértett felé vételre
ajanlott, ténylegesen nem létezd buza szarmazasat igazolni lehessen", a III. rendi terhelt
magatartasaval, tudattartalmaval semmilyen modon nem keriilt Osszefiiggésbe allitva. A fiktiv
gabonaértékesités nem feltétleniil csaldst, hanem olyan iigyletet takar, amelyben a felek kiviilallok
felé¢ szinlelik a gazdasagi esemény megtorténtét, €s célozhat addcsokkentést, afa-visszaigénylést,
fedezet vagy valamely péalyazat, timogatas igénybevételéhez sziikséges Onerd meglétét is. A csalds
ellenben az értékesités fiktiv voltan tulmend tobblet-elemeket is megkivan, amit a vadirat tartalmaz
ugyan, de sehol nem a III. rendl terhelt cselekvdségével Osszekotve. A vadnak azt is kelld
részletességgel rogzitenie kellett volna, hogy a III. rendli terhelt a tovabbi elkovetdk
cselekményéhez miként nyujtott szandékosan segitséget, azok karokozasra iranyul6 tevékenységérol
milyen tudomassal birt.

A vadirati tényallasban tehat - a védoi allaspont szerint - a III. rendi terhelt vonatkozdséban nincs
kellden meghatarozva a megtévesztés, a jogtalan haszonszerzési célzat és az okozni kivant kar,
illetve nem konkretizalt a binsegéd tudattartalma. A birésag pedig a vadirati tényallast kiegészitheti,
pontosithatja, de csak a tettazonossag keretein beliil. Jelen esetben a biinsegédként elkovetett csalas
blintetteként valé mindsitéshez a birésagnak kellett a vadirati tényallast kiegészitenie olyan
alapvetd, blincselekmény megallapitasara alkalmas elemekkel, amelyeket az kifejezetten nem
tartalmazott.

A védo kiemelte, hogy a vadirati tényleirds hidnyossaga nem jogi jellegli, hanem ténybeli; a targyi
oldali ismérvek leirdsa hidnyos annyira, hogy azokbo6l az alanyi oldal elemeire nem Iehet
kovetkeztetést vonni; nem deriil ki, hogy az ligyész milyen ténybeli alapon vadolta a III. rendi
terheltet a maganokirat-hamisitdson tul csalassal is. A vad hatarozatlansagat, torvényességének
hianyat maguk az eljart birésagok igazoltak, amikor azon tulterjeszkedve, az abban foglaltaktol
alapvetden eltéréen allapitottak meg az itéleti tényallast.

Az inditvany szerint az eljart birésagok a vadelvet, a tettazonossag elvét is megsértették. A birdsag
nem dallapithat meg a terhelt terhére olyan, més blincselekmény megéllapithatésagat megalapozo
tényeket, amelyeket a vad nem tartalmazott. A tadmadott itéletben mar a vadirati tényallas
Osszefoglaldsa - miszerint ,,a vadlottak a sértettet tévedésbe ejtették" (elséfoku itélet 3. oldal hatodik
bekezdés) - is téves, mert a vad valdjaban nem tartalmaz adatot a III. rendii terheltnek a csalasban
valod részvételére.

Ezt kovetden részletezi az inditvany a jogerds itélet III. rendii terheltre vonatkozo - a vadirati
tényallasban nem szerepld - ténymegallapitasait. Ezzel az eljart birdsdgok - a védd allaspontja
szerint - egy teljesen hatdrozatlan, utalasszerti, a IIl. rend( terhelt elkdvetési magatartasat és
blinsegédi részességét hianyosan tartalmazo vadirati tényallas alapjan egy attol merdben eltérd, a
csalas torvényi tényallasanak mar megfeleld itéleti tényallast hoztak létre. A tényallas azon
megallapitdsa, miszerint a II. rendii terhelt a III. rendl terhelt segitségével ejtette tévedésbe a
sértettet, a védo allaspontja szerint kifejezetten ellentétes a vad szovegével.

Az inditvany kitért arra, hogy a vad szerint a sértett megtévesztésnek kulcsfiguraja a II. rendi terhelt
volt, aki a III. rendl terhelt kozvetitésével valotlan okiratokat szerzett meg és hasznalt fel, mig az
itéleti tényallas szerint az 1. és III. rendu terhelt volt a kezdeményezd, 6k hataroztak el, hogy valakit
megtévesztenek, és ehhez vették igénybe a II. rendi terheltet. A vadhoz kotottség elvére tekintettel a



birosagnak nem lett volna lehetdsége a tényallas kiegészitésére, pontositdsara a megtévesztés
elokészitésének elézményei - a fold behordasa és buzaval vald betakardsa, a szinlelt szerzddés
megkotése - és a karokozasban a III. rendi terhelt kozrehatdasa kapcsan. Kovetkezésképp
torvénysértd a III. rendi terhelt magatartidsanak rogzitése az eldzmények, tudattartalma, a
cselekmény konkrét elkOvetési magatartdsa (vezetd szerepe) €s a karokozasra is kiterjedd
haszonszerzési célzat tekintetében. Ezzel a birdésdg nem az elkdvetés valamely korilményét
pontositotta, hanem a csalas torvényi tényallasi elemeinek megallapitasdhoz sziikséges torténeti
tényallast potolta, az azokat nem tartalmazé vad keretein tullépve.

III.

A Legfébb Ugyészség a BF.589/2016/1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta, €s a tdimadott hatarozatok hatalydban fenntartasara tett inditvanyt.

Allaspontja szerint az inditvany kizarélag a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan vizsgalhato,
mert a hivatkozott torvényhely b) pontja szerinti feliilvizsgalati ok anyagi jogi torvénysértést - azaz
a Btk. valamely rendelkezésének a megsértését - kivan meg; ilyet azonban az inditvany nem jelol
meg.

Az atirat szerint a csalas torvényi tényallasanak 1ényegi elemeit a vad maradéktalanul tartalmazza.
Rogziti, hogy az M.-V. Kft. és a D.-T. Kft. kozott a II1. rendi terhelt kozvetitett, akként, hogy az I.
rendi terhelt helyett targyalt a fiktiv okiratok létrejottérdl. Tartalmazza, hogy a III. rendi terhelt
altal készitett valdtlan tartalmt szerzddést az 1. rendi (helyesen valdjaban a II. rendii) terhelt
felhasznalta, a III. rendli terhelt pedig az okiratok valotlan voltardl, és azok késdbbi fiktiv
gabonaértékesités soran vald felhasznalasanak szandékarol mar az alairasukkor tudott, azok abbdl a
célbol késziiltek, hogy a sértett felé vételre ajanlott, ténylegesen nem létez0 blza szarmazdsat
igazolni lehessen.

Az ligyész utalt arra, hogy a masodfoku birésag sem sértette meg a vadelvet, amikor a tényallast
annyiban helyesbitette, hogy a II. rendi terhelt a III. rendi terhelt segitségével ejtette tévedésbe a
sértettet.

IV.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan tanacsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe. A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint valoban
feliilvizsgalati ok, ha a biincselekmény torvénysérté mindsitése, vagy a blintetéjog mas szabalyanak
megsértése miatt a kiszabott bilintetés vagy az alkalmazott intézkedés torvénysérto, illetleg, ha a
biintetés végrehajtasat a birosag a torvényben meghatarozott kizard ok ellenére fliggesztette fel.
Ezek kozil jelen esetben az inditvany - az emlitett feliilvizsgdlati ok kapcsan - a téves mindsités
kovetkeztében torvénysértd biintetés kiszabasara hivatkozott, arra alapitva, hogy a vadon
tulterjeszkedve megallapitott tények kirekesztése mellett a III. rendd terhelt cselekményének
blinsegédként elkovetett csalas blintetteként vald mindsitése téves, a fennmaraddé maganokirat-
hamisitas vétsége miatt pedig a kiszabott biintetés torvénysérto.

E feliilvizsgalati ok felhivasa annyiban helytallé is, hogy egymadssal alaki halmazatban all6
blincselekmények esetén a halmazat torvénysértd megallapitasat sérelmezd, és a cselekmény
egységként valo elbirdlasat célzo feliilvizsgalati inditvany a mindsitést tamadja. Kovetkezésképp az
a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont I. fordulata alapjan képezheti feliilvizsgalat targyat (Kuria
Bfv.I11.933/2016/6.); az inditvany alapossaga pedig nem felmentést eredményezne (BH 2008.322.),
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hanem a biintetés torvényességének a helyes (egységként vald) mindsités alapulvételével vald
megvizsgalasat. Ha pedig ekként a biintetés torvénysértd, akkor keriilhetne sor a mindsités
megvaltoztatasara (a cselekmény tobbség helyett egységként vald mindsitésére), €s az ahhoz képest
torvényes jogkdvetkezmény alkalmazasara.

Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi a Kuria, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban
irt feliilvizsgalati ok esetében - ahogy arra egyébként az inditvany is utalt - a Be. 423. § (1)
bekezdése értelmében a jogerds itéletben megallapitott tényallds szintén iranyadd, ami az
inditvannyal nem tamadhat6. Ezért arra sincs mod, hogy a Kuria - az inditvdnyban célzott modon -
az esetlegesen torvényes vad hidnyaban, vagy azon tilterjeszkedve megallapitott tényallas-részeket,
ténymegallapitasokat figyelmen kiviil hagyja vagy mellézze, és a mindsités torvényességét az igy
megmarado - ekként a jogerds itéletben foglalttol eltérd - tényallas alapulvételével birdlja el. Az
inditvany pedig maga is tartalmazza, hogy a jogerds itéleti tényallas alapjan a III. rendli terhelt
terhére a blinsegédként elkdvetett csalas blintetteként valdo mindsités torvényes.

A védo kizardlag a Be. 2. § (2)-(4) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyok megsértését sérelmezte.
A torvényes vad hidnyaban val6 eljaras azonban a Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont c) alpontja szerinti
eljarasi szabalysértés, és igy a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan, dnmagaban feliilvizsgalati
ok; a biintetés torvénysértd volta - ezen ok alapjan - nem is feltétele a feliilvizsgalatnak, akkor sem,
ha a feliilvizsgélati ok a terhelt terhére megéllapitott blinosségi kornek csak egy részét érinti.
Ugyanakkor, ha annak alapjan az eljaras részbeni megsziintetésére keriil sor, a Kurianak a biintetés
feliilvizsgalatara modja van (BH 2009.6.).

Jelen esetben az eljaras alapjat képez6 vad torvényes, annak a Be. 2. § (2)-(4) bekezdésében irt
minimum-kdvetelményeit - az 1/2007. BK vélemény A/I. pontjaban foglaltakra is figyelemmel - a
vadirat kielégiti, a birosag pedig a tettazonossag kereteit megsértve nem terjeszkedett tul azon.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsag itélkezése soran torvényes vad alapjan jar el. A Be. 2. §
(2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetétorvénybe {itk6z6é cselekménye miatt a birdsagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A vadelv cimzettje a birosag, 1ényege pedig két kotelezettség:

- az egyik a vadhoz koétdttség kotelezettsége,

- a masik a vad kimeritésének kotelezettsége.

Mindkett6 ténybeliségre vonatkozik, a vad jogi alldspontja ugyanis a birosdgot nem koéti [Be. 257. §
(1) bekezdés masodik mondat elsé fordulat]; ugyanakkor feliilvizsgalatban kizarélag a vadhoz
kotottség  kotelezettség mikénti teljesitésének van, lehet jelentdsége. Kovetkezetes itélkezési
gyakorlat, hogy a vadelv nem koveteli meg a vad és itéleti tényallas kozotti teljes torténeti
azonossagot (EBH 2005.1199.).

Ennek kapcsan a Kuria elséként arra mutat rd, hogy jelen esetben a vadhatosag - mindkét terhére
rott blincselekmény tekintetében - blinsegédi elkovetéssel vadolta a III. rendii terheltet, és itéletében
a birésag is ezt az elkovetdi alakzatot allapitotta meg vonatkozdsdban. A korabbi Btk. 21. § (2)
bekezdése szerint blinsegéd az, aki masnak biincselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget
nyjt. A biinsegédi elkovetés fogalmi eleme, hogy torvényi tényallasi elemet nem valosit, nem
valosithat meg.

A biinsegédi (blinrészesi) magatartds jogi természetébdl kovetkezden, a (kizardlag) bilinsegédi
magatartas feliilvizsgéalatanak - értelemszerien - nem lehet targya, szempontja az adott
blincselekmény torvényi tényallasan beliilli magatartds megvaldsitdsanak, megvalosuldsdnak
elvarasa. A részesi felrohatdsag feltételezi a tettesi alapcselekmény meglétét, ténybeli adottsagat, de
amennyiben a tettesi alapcselekmény konkrét alanyra vonatkozoan jogerdsen eldontott, akkor a
tettesi elkdvetdre vonatkozd ,,res iudicata" hatds érvényének fenndllasa alatt a részesi elkovetd
felrohatosaganak vizsgalata kizardlag az adott blincselekmény torvényi tényallasan kiviili elkovetdi
- ekként tehat a részesi - magatartds alapjan vizsgalhato. E vizsgélat azonban nem terjedhet ki a
torvényi tényallason beliili magatartds megvalosultsagara, illetve nem Iéphet be a térvényi tényallas
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korébe.

A biinsegéddel szemben tehat a vad targyava tett cselekmény leirdsa akkor torvényes, ha tartalmazza
a tettesi alapcselekménynek a korabban irt kovetelményeknek megfeleld, a mindsités szerinti
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit magaban foglalo leirasat, és a blinsegéd azt szandékosan
segito - tényallasi elemet azonban nem megvalositod - magatartdsanak a leirasat.

Ezt jelen tligyre vonatkoztatva tehat a III. rendi terhelt tekintetében akkor szerepel kelléen kortilirva
a maganokirat-hamisitashoz és a csaldshoz nyujtott biinsegély is, ha a vadbeli tényleiras tartalmazza
- a III. rendu terheltnek a hamis okiratok l1étrehozasa kapcsan kifejtett magatartasat, és

- ennek soran az arra vonatkozo tudatat is, hogy a hamis okiratokat nem csupan joghatast kivalto
moddon, de akként fel fogjak hasznalni, hogy azok felhaszndldsdval mast jogtalan haszonszerzés
végett, neki kart okozva tévedésbe ejtenek, tovabba

- szerepel a tettesi alapcselekmény - mas vagy masok altali - elkovetésének a leirasa.

Ez volt tehat a Kuria altal vizsgalando kovetelményrendszer (ami Iényegében egybeesik az
inditvanyban kifejtettekkel). Az inditvany szerint e kovetelményrendszer méasodik eleme hidnyzik; a
vadban foglaltak szerint a III. rendi terhelt tudata csupan a kézremiikodésével l1étrehozott okiratok
kés6bbi, joghatast kivalto felhasznaldsara, de nem a csalés soran alkalmazott elkdvetési eszkozként
val6 felhasznéldsara vonatkozott.

Ugyanakkor a Kuria ramutat, hogy a III. rendi terhelt terhére rott két biincselekmény - a csalds és a
maganokirat-hamisitds - egymassal alaki halmazatban all; azaz a jogerds itélet szerint a terhelt
egyetlen (ugyanazon) magatartasaval valdsitotta meg mindkét blincselekmény torvényi tényallasi
elemeit, és ez a halmazat valésagos (BH 1981.42.). A maganokirat-hamisitas elkdvetési magatartasa
(a hamis maganokirat felhasznaldsa) és a csalds elkdvetési magatartdsa (a megtévesztés) egybeesik,
ugyanaz; mindketté azzal valdsult meg, hogy a valotlan tartalmt okiratokat a tettesi elkovetd a
sértettnek - az aru feletti tulajdonjoganak hamis igazolasa végett - bemutatta.

Kovetkezésképp, ha a vad a maganokirat-hamisitas bilinsegédi elkovetésének megallapitasara
alkalmas elkdvetési magatartast kellden koriilirva rogziti (amit jelen esetben az inditvany is
elismert), akkor a csalas (ugyancsak biinsegédi) elkdvetési magatartasanak leirdsa is sziikségképpen
kielégiti a torvényes kovetelményeket; hiszen a kettd: ugyanaz. Dontd jelentdsége valoban annak
van, hogy a vad tartalmazza-e azokat a tudati tényeket, miszerint a hamis maganokirat
felhasznalasara mas tévedésbe ejtése soran, jogtalan haszonszerzési célzattal, kart okozva keriil sor
(valamint azt, hogy utobb azt a tettes legalabbis megkisérelte).

A vadirati tényallas - ahogy azt az inditvany 3. oldala is idézi - részletesen tartalmazza azt, hogy a
III. rendli terhelt nem létezd buza - értelemszertien - fiktiv eladasardl szolo okiratok 1étrejotte
érdekében targyalt az 1. rendi terhelt helyett a II. rendi terhelttel, rogziti az annak eredményeképp
elkésziilt hamis okiratok tartalmat, mibenlétét, és 1étrejottiik céljat: a sértett felé vételre ajanlott,
ténylegesen nem létez6 buza eredetének igazolasat. Kiilon is kiemeli, hogy a valdtlan adasvételi
szerzOdést a I1I. rendl terhelt készitette, tovabba mindharom, a III. rendi terhelt targyaladsai alapjan
létrehozott hamis okiratot a III. rendi terhelt kérésére irta ald az 1. rendii terhelt. Végiil tartalmazza a
vad azt is, hogy mindharom, ¢és igy a III. rendl terhelt is - mar az okiratok aldirasakor - tudott azok
valdtlan voltarol, és arrdl, hogy azokat a késdbbiekben fiktiv gabonaértékesités soran fogjak
felhasznalni. Ekként viszont nem helytdlldé az inditvany azon allitasa, miszerint az okiratok
létrehozasa céljat - a nem Iétez6 buza eredetének igazoldsit - a vad az azok tartalmanak
kialakitasaban, az iigylet fiktiv voltanak ismeretében meghatarozo szerepet jatszo I11. rendi terhelt
tudataval nem kapcsolta 6ssze (vadirat 3. oldal elsé bekezdés).

Tényként tartalmazza tehat a vadirati tényallas a III. rendl terhelt targyaldsait, kozvetitd szerepét a
hamis okiratok létrehozdsdban, és a kozvetitdé magatartds egyes konkrét megnyilvanulasait (az
adasvételi szerzodés elkészitését, valamint mindharom hamis okiratnak az I. rend( terhelttel valo
alairatasat) is. Ezt egyébként az inditvany maga is elismerte a maganokirat-hamisitdshoz nyujtott
blinsegédi magatartas vonatkozasaban; mivel azonban - a korabban kifejtettek szerint - a csalashoz



nyujtott blinsegély elkdvetési magatartdsa ugyanaz, a kell6 koriilirtsag hidnya - targyi oldalrol -
alappal nem vetheto fel.

Emellett azonban objektiv tényként tartalmazza a vad azt is, hogy a IIlI. rendl terhelt targyalasai
alapjan létrehozott okiratokban feltiintetett tétel buza nem létezett, és - kifejezetten a III. rendi
terhelt tudattartalmara vonatkozdan - azt, hogy a III. rendl terhelt (is) errdl tudott. Amennyiben
pedig a III. rendi terhelt arrdl tudott, hogy a bliza nem létezik, akkor azt is tudnia kellett, hogy az
nem csak a D.-T. Kft. t.-i telephelyén, hanem masutt sem all az eladé rendelkezésére; a vad - az
inditvanyban foglaltakkal szemben - ebben (is) egyértelmii.

Az inditvanyban irtakat azonban annyiban osztotta a Kuria, miszerint az eddigiek csak a
maganokirat-hamisitas tekintetében alapoznak meg blinsegélyt, a csalds esetében csupan a targyi
oldal elemeire vonatkoznak. A biinsegédként elkovetett csalds tekintetében a vadirati tényleiras
azzal valt teljessé (a torvényes vad alapkovetelményeit elérdveé), hogy rogzitette: a III. rendi terhelt
arrdl is tudott, miszerint a hamis maganokiratok felhasznaldsara - ami a magéanokirat-hamisitas
vétségének is kotelezd tényallasi eleme - fiktiv gabonaértékesités sordn fog sor keriilni. A Kuria
elsddlegesen ennek értékelése soran nem osztotta az inditvanyban kifejtetteket.

A terhelt targyaldsai alapjan - nyilvanvaloan: szdndékainak megfeleld tartalommal - [étrejott
okiratok maguk is egy fiktiv gabonaértékesitésre vonatkoznak; ezért valdtlan tartalmtak. Arrol
azonban mindkét alair6 fél (az I. és a II. rendii terhelt), valamint a létrehozasukban kézremtikddo I11.
rendll terhelt is tudott. A vadirat ezen tényallitasa (3. oldal negyedik bekezdés) nem a III. rendi
terheltnek az okiratokban foglalt tigylet valdtlansdganak tudatara, azaz annak ismeretére vonatkozik,
hogy a D.-T. Kft. nem adott el az okiratokban foglaltak szerint buzat az M.-V. Kft.-nek (az mar a
vadban a korabbiakban feltiintetésre keriilt), hanem az okiratoknak - a vadban sz6 szerint is rogzitve
- a késobbi, igy sziikségszerlien harmadik személlyel szembeni - az okiratok valdtlansagabol
kovetkezden megtévesztd - felhaszndldsanak az ismeretére, valamint azoknak az e célzattal tortént
l1étrehozasara. A II1. rendi terhelt tehat a vadirati tényallas szerint is azzal a tudattal miikodott kozre
a hamis okiratok Ilétrehozdsdban, hogy azokat késobb mas - fiktiv gabonaértékesitésben
megtestesiilo - biincselekmény elkdvetése soran fogjak felhasznalni.

A fiktiv gabonaértékesitésre vonatkozd hamis okiratok joghatast kivaltd, de nem bilincselekményt
megvaldsitd felhasznalasa nem lehetséges; az inditvanyban felsorolt példak is kivétel nélkil - a
maganokirat-hamisitds vétségén til vagy ahelyett - tovabbi biincselekmények (példaul adocsalas,
jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése, hitelezési csalas stb.), vagy mas elkdvetési magatartassal
(példéaul visszafizetési szdndék nélkiili hitelfelvétellel) megvalodsitott csalds megallapitasara is
alkalmasak.

Ez azonban egyrészt kozOmbos, masrészt a jelen ligyre nem is vonatkoztathatd. A vad - a kifejtettek
szerint - nem csupan azt tartalmazta, hogy a III. rendi terhelt tudta, miszerint az okiratokban foglalt
(a D.-T. Kft. és M.-V. Kft. kozott 1étrejott) gabonaértékesités fiktiv, de azt is, hogy azokat egy masik,
a késobbiekben megvalosuld fiktiv gabonaértékesités soran - nem pedig addocsokkentés, afa-
visszaigénylés, fedezet vagy Onerd igazolasa, illetve palyazat vagy tdmogatas elnyerése céljabol -
fogjak felhasznalni. A tényallasban leirt okiratok azt igazoljdk, hogy az azokban irt
buzamennyiséget az M.-V. Kft. megszerezte. Ezen okiratokat igy csak az M.-V. Kft. (a II. rendii
terhelt) hasznélhatta volna fel akar adocsokkentésre, afa-visszaigénylésre, fedezet vagy Onerd
igazolasara, illetve palyazat vagy tamogatds elnyeréséhez is. A vadirat azonban a III. rendi
terheltnek nem e célok valamelyikére, hanem - egyértelmiien, €s igy teljes hatarozottsaggal - az
okiratok tovabbi fiktiv gabonaértékesités soran vald, késobbi felhasznalasara vonatkozd tudatat
tartalmazza, és roja a III. rend terhelt terhére.

A fiktiv értékesités (amire a III. rendli terhelt tudata vonatkozott) fogalma pedig maradéktalanul
magaban foglalja a csalas tényallasi elemeit. Igy lefedi, hogy azzal megtévesztésre keriil sor (hiszen
a vevO annak alapjan a gabona rendelkezésre allasat az elado oldalan valésnak hiszi), valamint a
jogtalan haszonszerzési célzatot és a kar okozasat is (mivel nem létezé gabona eladédsa esetén a
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sértett altal sziikségképpen ellenszolgaltatas nélkiil kifizetett 6sszeg ekként jelenik meg az elado,
illetve a vevo oldalan). A vad tehat a III. rendl terhelttel szemben a kdzremiikddésével érintett,
val6tlan tartalmu okiratok késobbi, fiktiv értékesités soran valo felhasznalasara vonatkozd tudatanak
a vadban vald szerepeltetésével vad targyava tette a csalas tényallasi elemeinek az altala valo
ismeretét is; e tényallasi elemek konkrét leirasanak azonban - ahogy azt a Kuria mar kifejtette - nem
a blinsegéd, hanem a tettes tudattartalméban és magatartasaban kell megjelennitik.

Azt pedig a feliilvizsgalati inditvany sem vitatta, hogy a csalas tettesi elkovetésének torvényi
tényallasi elemei a vadiratban a II. rendli terheltre vonatkozdéan maradéktalanul teljesiilnek; a
blinsegéd esetében az ezekre vonatkozo tudat feltiintetése sziikséges, amit a (jovobeni) fiktiv
gabonaértékesités ismerete - a kifejtettek szerint - magéban foglal. K6z6mbos, hogy a vad (és az
itéleti tényallas sem) tartalmazza a III. rendt terheltnek a cselekményre vonatkozo - a tettesi
elkovetéssel egyidejli - ismeretét; a blnsegéd blinds szdndékdnak az daltala tanusitott segitd
magatartas idépontjaban kell fennallnia; a vad erre vonatkozik. Mindazonaltal a blinsegélyre akar a
tettesi elkdvetési magatartas kifejtése elott, akar azzal egyidejiileg, bizonyos esetekben pedig utdlag
is sor keriilhet; jelen ligyben az elsoként irt esetrdl van szo.

Megjegyzi a Kuria, hogy az is ko6zombds lenne, ha a III. rendii terhelt a bilincselekmény
elkovetéséhez valo segitségnyujtasaval tisztaban lett volna, de azt nem tudta volna pontosan, hogy
milyen mindsitésii blincselekmény elkovetéséhez nyujt elézetesen segitséget (csupan a mindsitést
kellett volna a birosdgnak a ténylegesen megvalosult biincselekményhez igazitania). Kétségtelen,
hogy mindig az elkovetd valasztja meg magatartasinak moddjat, ami - értelemszertien - helyzeti
elonyébol fakadd lehetoség. Ha azonban az eldzetes bilinsegély nyujtdja nem korlatozza a masik
elkdvetd szamdra is kifejezetten sajat magatartdsa hatokorét, akkor az annak felhasznalasaval
kifejtett elkdvetdi magatartasok kdlcsondsen szandékegységben vannak. Jelen ligyben ez azt jelenti,
hogy a III. rendii terhelt a tettesi alapcselekményt kifejtd elkovetd magatartdsdhoz olyan sziikséges
feltételt biztositott, ami arra volt alkalmas, hogy azzal az okiratokban feltlintetett gabona értékének
erejéig csalast kovessenek el. Ennek tudatdban is volt, de erre vonatkoz6an nem hatérolta be, nem
limitalta, sem 6, sem mas a magatartasat. Ilyen korlatold, limital6, felismerhetd magatartas sem
részEerél, sem mas részérél nem tortént, a tényallasban nincs feltiintetve.

Ha pedig az elkovetd nem jeloli ki vilagosan magatartasa modjat €s hatarait, akkor ez utobb szamara
- ¢értelemszerien - nem lehet mentség; jelen iigyben nem hivatkozhat arra, hogy az okiratok
létrehozasaban nem az azok csalas elkOvetése soran vald felhasznalasanak reményében vett részt;
mar csak azért sem, mivel a csalds és a fiktiv gabonaértékesités jelen esetben - a korabban irtak
szerint - ugyanaz. A kifejtettek azonos elvi alapon allnak a kisérlet esetében az eléllas, onkéntes
eredményelhéritds mogott meghuzddd térvényi megfontolassal, aminek Iényege, hogy az
elkovetonek a kiilvilagban érzékelhetden tennie kell azért, hogy utobb csak a kdzbensd stadiumra
kiterjed6 szandéka miatt feleljen.

Osszefoglalva: az iigyészség azt tette vad targyava a II1. rendii terhelttel szemben, hogy olyan hamis
maganokiratok elkészitésében miikddott kozre, melyekrdl tudta, hogy csalds elkdvetéséhez - a
megtévesztés eszkozeként - keriilnek felhasznalésra, és a csalast utobb - azok felhasznalasaval - a I1.
rendli terhelt tettesként el is kovette. Az ismét csak nem kovetelmény, hogy a biinsegéd
magatartasanak kifejtésekor azt is eldre tudja, hogy a tettesi alapcselekményt pontosan ki, mikor,
hol, kivel szemben ¢és esetleg milyen tovabbi elkdvetd-tarsakkal fogja megvalodsitani; csupan annyit
kell tudnia, hogy lesz tettes, aki a tettesi alapcselekményt legalabbis megkisérli elkovetni.
Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy jelen esetben a II. rendli terheltnek az okiratokban a tudtaval
vonatkoz6, mar a blinsegédi magatartasanak kifejtésekor fennalld tudata a vadirati tényallasbol is
kovetkezik.

Az eddig irtakbol kovetkezik az is, hogy a birdsag jogerds itéletében a vadon - a tettazonossag
kereteit megsértve - nem terjeszkedett tul. A vadirati tényleirasban a blincselekmény sziikséges €s
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esetleges ismérvei is megjelenhetnek, a vad térvényességének azonban csak a sziikséges - a
mindsités szerinti blincselekmény torvényi tényallasi elemeit kimeritd - ismérvek megjelenitése a
feltétele; az esetleges ismérveket a birdsag onalldéan is megallapithatja. K6zombos a vadiratban
feltiintetett, és a birdsag altal 6nalldéan megallapitott esetleges ismérvek terjedelmének aranya is; ha
a sziikséges ismérvek feltiintetése teljes, a birdsag akar nagyszamu esetleges, de mas vagy tovabbi
blincselekményt a terhelt terhére nem megalapozd tobblet-tényt is megéllapithat. Jelen esetben
példaul kétségkiviil ilyen a D.-T. Kft. telephelyén 2010 elott tortént események teljes leirasa; annak
kapcsan azonban a birdsadg sem a III. rendii terhelt, sem mas biintet6jogi feleldsségét nem allapitotta
meg, hanem csak a vad targyava tett blincselekmény torténeti elozményeit rogzitette.

Azzal tehat, hogy a vad pontosan tartalmazza a III. rendii terhelt hamis okiratok létrehozédsa sordn
tanusitott magatartdsanak leirasat, €s azon tudatat, hogy a tevékenysége kovetkeztében létrehozott
hamis okiratokat fiktiv gabonaértékesités - azaz csalds - sordn fogjak felhasznélni, s emellett
tartalmazza a II. rendi terheltnek a csalds torvényi tényallasi elemeit maradéktalanul kimeritd
magatartdsat is, a III. rendii terhelt csalashoz kapcsolodo biinsegédi magatartasa kapcsan is eleget
tett a torvényes vad minimum-kovetelményeinek. A birdsag jogerds itéletében ehhez képest
pontositotta, és egészitette ki a tényallast; ezek azonban kivétel nélkiil a vad targyava tett
cselekményre vonatkoztak, mégpedig oly modon, hogy a III. rendii terhelt terhére rott elkdvetési
magatartas az itéleti tényallds szerint sem haladta meg a blinsegédi elkovetés kereteit.

Ekként a Kuria - miutdn nem ¢€szlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a
Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt,
s a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan a III. rendi terhelt tekintetében hatalydban
fenntartotta.

V.
A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsag - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek

fennallasa esetén - az elutasitd hatarozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2016. oktdber 28.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bird
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