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Rendelkezd rész

A Kuiria a csaléds blntette és mas blncselekmények miatt I. rendd és
tdrsa ellen folyamatban volt Dbintetdligyben a II. rendd terhelt
altal benyujtott felllvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Tatabéanyai
Jaréasbirdsag 1.B.560/2012/28. szamu itéletért, a Tatabanyai
Torvényszék, mint mésodfokt birdésdg 2.Bf.256/2013/5. szama itéletét
és a Gyéri 1Itélétédbla, mint harmadfokt birésdg Bhar.7/2014/13.
szamu végzését IT. rendd terhelt tekintetében hatédlyaban
fenntartija.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Tatabadnyai Jaréasbirdésag a 2013. é&prilis 17. napjan tartott
tdrgyaléson meghozott és kihirdetett 1.B.560/2012/28. szamu
itéletével 1II. rendd terheltet Dbilndsnek mondta ki 1 rendbeli
folytatdédlagosan elkovetett csaléds Dblntettében [1978. évi 1IV.
torvény (a tovabbiakban: kordbbi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (4)
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bekezdés a) pont], 2 rendbeli koézokirat-hamisitds Dbilntettében
[kordbbi Btk. 274. S (1) bekezdés «¢) pont] és 1 rendbeli

folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisités vétségében
(kordbbi Btk. 276. §).
Ezért &t - halmazati blintetésil - 1 év 8 hoénap bortdnbiintetésre és

2 év koziugyektdl eltiltédsra itélte. Rendelkezett tovabba egy
kordbbi itélettel kiszabott szabadségvesztés végrehajtédsanak
elrendelésérél, a lefoglalt blnjelekrdél és a blnligyi kdltségrdél.

A védelmi fellebbezés alapjan masodfokon eljart Tatabanyai
Torvényszék a 2013. december 5. napjan tartott nyilvédnos 1Ulésen
meghozott és kihirdetett 2.Bf.256/2013/5. szamt itéletével a TII.
rendli terhelt tekintetében az elsbédfokt itéletet megvaltoztatta:
cselekményeit 1 rendbeli folytatdélagosan elkovetett csalés
blintettének [2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: hatdlyos Btk.)
373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], 3 rendbeli - 2 esetben

folytatbédlagosan elkovetett - kozokirat-hamisités blntettének
[hatdlyos Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli - 1
esetben folytatdédlagosan elkovetett - hamis maganokirat
felhasznédlédsa vétségének [kordbbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont]
mindsitette; az elséfoku birbdsag altal kiszabott f6- és

mellékblintetésre itélte; 200.000 forint vagyonelkobzadst rendelt el;
a szabadsagvesztés- bilintetésbdl annak kétharmad részének kitdltését
kovetd napon  bocséathatd legkorabban feltételes szabadsagra;

egyebekben - a szliletési idejének pontositédsaval és tovabbi
lefoglalt blnjelekrdl rendelkezés mellett - az elsédfoka itéletet
helybenhagyta.

A védelmi fellebbezés alapjédn harmadfokon eljart Gyéri Itélétabla a
2014. december 11. napjan tartott nyilvanos 1lésen meghozott és
kihirdetett Bhar.7/2014/13. szama végzésével a II. rendld terhelt
tekintetében helybenhagyta a masodfoku itéletet.

IT. A birbdsadg jogerds lgydontd hatdrozata ellen a II. rendld terhelt
nytujtott be felilvizsgalati inditvanyt: az elsé8foku, masodfoku és
harmadfokt targyalds tavollétében megtartdsa miatt, mindhdrom
hatédrozat hatdlyon kiviil helyezése, és Uj elséfokt eljaréasra
utasitas érdekében.

A II. rendd terhelt szerint oOnhibdjan kivil nem vehette &t a
tdrgyalédsokra sz6ld hivatalos iratot (idézést), igy a targyalésok
tadvollétében tortént megtartasa torvénysértd, azokon nem tudott
megjelenni, nem tudott védekezni.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1922/2015/1. szamu atiratdban a II. rendd
terhelt inditvanyat nem taldlta alaposnak. Kimutatta, hogy a II.
rendli terhelt jelen volt az elséfokt itélet kihirdetésekor, amikor
arra nyilatkozott is. A masodfokl nyilvénos ilést a szabdlyszerlen
megidézett II. rendd terhelt tavollétében tdrvényesen tartotta meg
a torvényszék. A harmadfokt nyilvanos {lést 1s a szabalyszerilen
megidézett II. rendld terhelt téavollétében tartotta meg az
itéldétabla, és a II. rendd terhelt eldézetesen be 1is Jelentette,
hogy azon nem kivadn részt venni, nyilatkozatat postazta, s ezzel
megfelelésben kildte meg a kiilf61don tartbzkodasat koz1lé
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beadvanyat, ami ekként nem mindésiil igazoldsi kérelemnek.

A TII. rendd terhelt és véddje nem tett észrevételt a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatéra.

ITII. A felilvizsgadlati inditvany nem alapos.

A birdésdg jogerds ligydontd hatdrozataval szemben a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének c) pontja, illetdleg a Be. 373. S$-a (1) bekezdésének
IT.d) pontja alapjan felltilvizsgédlatnak wvan helye, ha a targyalést
olyan személy téavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a
torvény értelmében kdtelezd.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjan a Karia a kovetkezdket
dllapitotta meg.

1. A II. rendd terhelt mindvégig Jjelen volt az elsbé6foku birdsag
2013. februar 6-an (1.B.560/2012/18. szamu jegyzdkodnyv) és 2013.
dprilis 17-én (1.B.560/2012/28. szamu Jjegyzdkonyv) tartott
tdrgyaldsédn. A II. rendl terhelt ellenkezd allitasa alaptalan.

2. A II. rendd terhelt a masodfokl nyilvanos ilésre szb6ld idézését
2013. augusztus 28-an A&atvette, az tehat szabdlyszerlen [Be. 70. §
(4) bekezdés 1. mondat] kézbesitett. Ennek ellenére nem jelent meg
a 2013. december 5-én tartott nyilvéanos ilésen (2.Bf.256/2013/5.
szama Jjegyzdkonyv) .

A Be. egyértelmld rendelkezése alapjan nem kétséges, hogy a
masodfokt birdésdg eljardsdban a nyilvédnos 1ilésre - miként a
tdrgyalédsra [Be. 364. § (1) bekezdés 1. mondat 1. fordulat] - a

terheltet ,idézni kell" [Be. 361. § (3) bekezdés 1. fordulat]. Ha
pedig a terhelt fogva van, a masodfokl birésdg a nyilvanos Ulésre -
miként a téargyalédsra [Be. 364. § (1) Dbekezdés 1. mondat 2.
fordulat] - az eldadllitédsa irant ,intézkedik" [Be. 361. § (3)
bekezdés 2. fordulat]. A szabadldbon 1évé terhelt idézése,
illet8leg a fogva 1lévé terhelt elddllitdsa a masodfokd nyilvanos
ilésre tehdt kotelezd.

Az idézés rendeltetése az, hogy biztositsa a terhelt részvételét a
masodfokt birdsdg nyilvéanos {lésén (tdrgyalason), ahol az &t
megilletd Jjogokat gyakorolhatja. A Dbirdésagi eljaradas 4altalénos
szabalya (Be. XI. Fejezet) szerint, ha a bintetéeljaradsi torvény
masképp nem rendelkezik, a tédrgyalds a terhelt nélkiil nem tarthatd
meg [Be. 240. § (3) bekezdés 2. fordulat]. A nyilvanos ilésre az e
torvényben megdllapitott eltérésekkel a targyalédsra vonatkozd
rendelkezések az iranyaddk [Be. 234. § (3) bekezdés].

A méasodfoku eljarédsban a targyaldsra és a nyilvdnos 1lésre nem
azonos szabdlyok érvényesiilnek. A vadlott téavollétében a targyalés
megtarthatdé, ha a vadlott eldzetesen bejelentette, hogy azon nem
kivan részt wvenni, 1lletdleg a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést [Be. 365. § (1) Dbekezdés]. Ettél eltér a nyilvéanos
ilésre vonatkozd specialis szabaly: a nyilvanos ilést a
szabdlyszerlien megidézett vadlott tévollétében 1s meg lehet
tartani, s ha a nyilvénos ilés eredményeként megédllapithatd, hogy a
meghallgatdsa nem szlkséges, a fellebbezés elbiralhatd [Be. 362. §
(3) bekezdés].

A mésodfokl birdésédg tehdt a nyilvanos Ulést todrvényesen tartotta
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meg a szabdlyszerlen megidézett II. rendl terhelt tavollétében.

3. A II. rendd terhelt a harmadfokl nyilvénos ilésre sz61ld idézése
kétszer 1is ,nem kereste" postai Jelzéssel érkezett wvissza a
harmadfokl birdésdghoz. Az idézés ezaltal szabalyszerlien [Be. 70. §
(7) bekezdés] kézbesitettnek tekintendé. A Renddérkapitanysag 2014.
november 4-i1i Jjelentése szerint a II. rendld terheltet telefonon
tdjékoztatta az 1dézésérdl, amit tudomésul vett (Bhar.7/2014/9.
szami irat). A harmadfoku birdésdg tisztviseldjének 2014. november
17-1 feljegyzése szerint a IT. rendd terheltet telefonon
tadjékoztatta az idézésérdl, aki ,kozolte, hogy a nyilvéanos ilésen
nem kivan megjelenni" (Bhar.7/2014/11. szému irat); a II. rendd
terhelt a 2014. december 4-én kelt Dbeadvanyadban az 4&ll, hogy
idehaza wvan, de kulféldén lesz (Bhar.7/2014/12. sz&mu irat) -
ekként nem tekinthetd egyértelmlnek az, hogy a II. rendd terhelt
nem kivant a nyilvanos ilésen megjelenni. A II. rendd terhelt nem
jelent meg a 2013. december 5-én tartott nyilvanos {lésen
(Bhar.7/2014/13. szamu jegyzdkonyv) .

A terheltet a harmadfokdt nyilvanos Ulésre idézni kell [Be. 393. §
(3) bekezdés 1. mondat]. Ez megtdrtént. A nyilvéanos Ulés a terhelt
tavollétében megtarthatd, ha eldzetesen bejelentette, hogy azon nem
kivadn részt wvenni, illetéleg a terhére nem Jjelentettek Dbe
fellebbezést [Be. 394. § (2) bekezdés 1-2. fordulat].

Miutdn a terhelt terhére nem volt fellebbezés, az 1téldétéabla
torvényesen tartotta meg a nyilvdnos 1lést a II. rendd terhelt
tadvollétében. Egyébként pedig a téavollét oka kozdmbds, a nyilvanos
ilés elmulasztdsa miatt nincs helye igazoladsnak [Be. 394. § (3)
bekezdés]. A II. rendd terhelt ellenkezdé &llitasa alaptalan.

Az inditvany elvi tartalma

Az elséfokl targyaléds, a mésodfokl és harmadfokd nyilvanos ilés
tadvollétében megtartdsa torvénysértd.

A doéntés elvi tartalma

A IT. rendd terhelt 4llitéasaival ellentétesen az elsdéfoku
tdrgyalédson jelen volt, a méasodfokl és harmadfokd nyilvanos {iilés
tadvollétében megtartdsa pedig a szabdlyszerlen megidézett terhelt
esetében torvényes volt.

Zard rész

A kifejtettek folytédn a Karia - a Be. 424. S-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjédn tanacsilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.

mondatédnak 1. fordulata szerinti (Osszetételben eljarva - a
feltilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a felllvizsgdlati
inditvannyal megtamadott hatdrozatot a IT. rendd terhelt

tekintetében - a Be. 426. §-a alapjadn - hatédlyédban fenntartotta.
A Kuria észlelte, hogy a masodfoku itélet rendelkezd részében és
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indokolésdban (4. oldal 4. bekezdés) téves, hogy az elséfoku
birbésag ,fébiintetést" is kiszabott volna, ugyanis a kordbbi Btk. az

elkovetés idején - és 2010. majus 1-té1l - mar csak bilntetést és
mellékbiintetést ismert. Ennek azonban nem volt kihatésa a
felilvizsgalatra.

A végzés elleni fellebbezés lehetbdségét a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, felillvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birésdg - a Be. 421. S§-4dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is mellézheti.

Budapest, 2016. aprilis 13.

Dr. Katona Séandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
eléadd bird, Dr. Kiss Sa&ndor s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



