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Rendelkezd rész

A Kuria a Kecskeméti Torvényszék 10.B.177/2012/157. szama itéletét,
illetdéleg a Szegedi Itélstabla mint masodfokl birdésag
Bf.I1.534/2014/23. szamu itéletét II. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A  Kecskeméti Torvényszék a 2013. oktdéber 4-én meghozott és
kihirdetett 10.B.177/2012/157. szamu itéletében II. rendl terheltet
blind6snek mondta ki

tarstettesként elkdvetett emberdlés blntettében [1978. évi IV. tdorvény

- tovédbbiakban: kordbbi Btk. - 166.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés
a), d), f) pont],

foglalkozéds korében elkdvetett veszélyeztetés blntettében [kordbbi Btk.



171.8 (3) bekezdés I. fordulat], és

2 rendbeli 1&fegyverrel visszaélés blntettében [kordbbi Btk. 263/A.S
(1) bekezdés a) pont].

Ezért &6t a birdésdg - halmazati bintetéstil - 17 év fegyhédzblintetésre és
10 év kbozlugyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a Nyiregyhédzi Varosi Birdsag 18.Fk.2121/2007/7. szamu, 2008.
juinius 16. napjadn jogerdre emelkedett itéletével - 3 év prdbaiddbdre
felfliggesztett - 1 év fiatalkoruak foghazblntetésének
végrehajtasat.

Az elbzetes fogva tartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Rendelkezett a Dbintetdeljdrds soran lefoglalt Dblnjelekrdl és a
felmertilt blnigyi kdltség megfizetésérdl.

[2] A kétiranyu fellebbezés folytdn mésodfokon eljard Szegedi
Itélétabla a 2015. janudr 22-én tartott nyilvanos iilésen meghozott
és kihirdetett Bf.II1.534/2014/23. szamua itéletében az elsbéfokut
birdésag itéletét II. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta:

a II. rendd terhelt cselekményeit tarstettesként elkdvetett emberdlés
blintettének [2012. évi C. torvény - tovébbiakban: Btk. - 160.S (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), c¢), d) és f) pont], és foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés bilntettének [Btk. 165.§ (3)
bekezdés I. tétel, (1) bekezdés] mindsitette.

Megédllapitotta, hogy a II. rendl terhelt a szabadsdgvesztés-bintetésbdl
legkorabban a bintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsdthatd feltételes szabadsagra.

A Dblnjelek tekintetében hozott rendelkezéseket részben megvaltoztatta.

Egyebekben az elsdfokt itélet fellebbezés folytadn felilbiralt részét a
ITI. rendd terhelt vonatkozdsdban helybenhagyta.

[3] A Jjogerds itélet ellen II. rendd terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt anyagi jogszabdlysértésen alapuld
térvénysértd biintetés kiszabasa miatt. Inditvanyaban azt
sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg hatradnyos helyzetbe hozta
azzal, hogy elkiilonités helyett a fiatalkoruként elkovetett
cselekményét egy eljarasban birdlta el a felndttkoruként elkdvetett
cselekménnyel. A mésodfokt birdsadg a torvény idd&beli hatalyéaval
kapcsolatos rendelkezéseit megsértve birdlta el a cselekményeit az
elbirdlaskor hatalyos jogszabaly szerint annak ellenére, hogy azok
kedvezd&tlenebbek. Kifogasolta az eljard birdsagok részérdl azt is,
hogy torvénysértden sulyos blntetést szabtak ki vele szemben.

[4] A Legfébb Ugyészség 4&tiratdban a felilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartva a megtamadott hatédrozatok hatalyaban
fenntartdsat inditvanyozta /BF.1697/2015./.

Atiratdban inditvanyat a Be. 416.S (1) Dbekezdésének b) pontjdban
foglaltakkal, wvalamint azzal indokolta, hogy a masodfokl birdsag
helyesen fejtette ki, miszerint nem &llt fenn az elkilonités
lehetd&sége.

[5] A Kuria a felulvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

[6] A Kuria a feliulvizsgadlati inditvannyal megtédmadott hatdrozatot az
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abban roégzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
felilvizsgalati inditvany tartalma szerinti - a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének b) pontjadban meghatédrozott - okbdl, wvalamint - a Be.
416. S-a (1) Dbekezdésének <c) pontjdban irt egyéb eljaradsjogi
felilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta felll.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt érdemében alaptalannak, a
Legfébb Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.

A Karia mindenek eldétt a felllvizsgdlati eljdréds szabilyait
roéogziti.

A feltlvizsgdlat rendkivili Jjogorvoslat, amelyre kildn eljdréasi
szabadlyok vonatkoznak. A felilvizsgdlat csak a Be. 416.S-4&nak (1)
bekezdésében meghatéadrozott feliilvizsgdlati okokbdl, és kizardlag a
jogerds 1itéletben megdllapitott tényallas alapulvételével vehetd
igénybe.

A Be. 416.S-4dnak (1) Dbekezdés a) és b) pontja az anyagi
jogszabadlysértésekre alapitott felllvizsgdlati okokat hatérozza
meg, mig az (1) bekezdés c¢) pontja - figyelemmel a Be. 373.S (1)
bekezdésének I. b) wvagy c¢) pontjdban, illetve II-IV. pontjdban
pontosan meghatdrozott - abszolut eljarasi szabalysértések esetén
biztositja a felilvizsgdlat lehetdéségét. A felilvizsgalati okok
kdre nem bévithetd.

Emellett a Be. 423.§-&nak (1) bekezdése kotelezd erdbdvel irja eld,
hogy a felilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban
megadllapitott tényalléds az irédnyadd, ez a tényadlléds felllvizsgdlati
inditvannyal nem tdmadhatod; felilvizsgalati eljarasban
bizonyitdsnak nincs helye.

A  tényalléds irényaddésédga azt Jelenti, hogy felilvizsgadlatban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilén, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatéséara.

A Karia eldrebocsatja azt 1s, hogy a Be. 423.§ (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati inditvanyt - a Be. 416.§ (1) bekezdésének
e) és f) pontjadban meghatarozott esetek kivételével - a megtamadott
hatdrozat meghozatala idején hatédlyos Jogszabadlyok alapjan kell
elbirdlni.

Ez azt Jjelenti, hogy a Kuarianak a fellulvizsgalati inditvany
elbirdldsa soradn ugyanazt a Btk.-t kell alkalmaznia, mint amit a
megtamadott hatdrozataban a birdsdg alkalmazott.

A Karia a felilvizsgalat altalanos szabalyainak elérebocsatasa utan
megadllapitja, hogy sem az elkiildonités, sem a terhelt megitélése
szerint szémdra hatranyosabb elbirdlast Jelentd elbiraléskor
hatdlyban 1évé Jjogszabaly alkalmazasdnak sérelmezése Onmagaban
felilvizsgédlattal nem téamadhatd meg.
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Az inditvanyban az elkilonités targyaban eldbadottakra azonban a
Karia a kovetkezdket szdgezi le. A Btk. 72.S (1) bekezdésében
foglalt altaldnos szabdly értelmében ugyanannak a blncselekménynek
valamennyi elkdvetéjét egy eljdrasban kell feleldsségre wvonni.
Ennek indoka az 11gy helyes elddntése, a tényallas hiadnytalan
tisztazédsa. Ugyanezen okokbdél egy eljaradsban kell mindazokat a
cselekményeket elbirdlni, amelyeket ugyanazon terhelt kovet el,
kiiloéndés  tekintettel arra az esetre, ha toébb Dblncselekményt
ugyanazon elkdvetdk, ugynevezett tarsas elkdvetésben valdsitanak
meg. Helyesen utalt a mésodfokd birdésdg a magatartds elméletre,
amely szerint a cselekmény elkovetési ideje az az 1d6, amikor az
utolsd bilncselekményt megvaldsitd elkdvetési magatartds utolsd
mozzanatat kifejtik (masodfoku itélet 8. oldal 3. bekezdés utolsd
mondata) . Jelen {gyben ezek a kordlmények II. rendd terhelt
esetében fennforogtak, ekként torvényesen Jjartak el a hatdsagok
akkor, amikor a II. rendd terhelttel szemben egy vad alapjén, egy
eljadréasban biraltédk el a terhére rétt cselekményeket.

Miutéan a IT. rendd terhelt az eljéaras tdrgyaul szolgald

blincselekményeket részben fiatalkoruként, részben felnéttként
valbdésitotta meg, a vele szembeni eljarast az altaldnos szabalyok -
nem pedig a fiatalkortakra irdnyadd szabalyok - szerint kellett
lefolytatni. [BH 2000.289.] Ennek az eljard Dbirdésidgok ugyancsak
maradéktalanul eleget tettek.

Helytadlldan fejtette ki a mésodfokt birdésdg azt is, hogy az elkiildnités
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jelen igyben fel sem meriilhetett, miutdn a II. rendd terhelttel
szemben egy vadirat keritlt benyUjtédsra, tehdt "egy idgy" indult vele
szemben; elkiiloniteni pedig csak lgyeket lehet.

A Kuaria a felilvizsgédlati inditvanyban a bintetd anyagi Jjog
szabdlydnak megsértése , vagyis az alkalmazott toérvény iddbeli
hatalyat kifogdsold rendelkezésével kapcsolatban a kovetkezdket
dallapitja meg.

A Btk. 2. §$-4d4ban foglaltak értelmében a blncselekményt az
elkovetése idején hatédlyban 1évd torvény szerint kell elbirdlni, ha
azonban a cselekmény elbirdlédsakor hatalyban 1évé 1Uj Dbintetd
torvény szerint a cselekmény enyhébben birdlandd el, az Uj torvényt
kell alkalmazni.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak értelmében azonban
a Dblintetd anyagi Jog szabadlyanak megsértése abban az esetben
felllvizsgdlati ok, ha ahhoz toérvénysértd blntetés alkalmazésa
tdrsul [BH 2014.293]

Jelen lgyben azonban ez a feliilvizsgdlati ok nem all fenn.
Egyrészrél azért, mert a Szegedi Itélétédbla mint masodfokt birdsig
kifogastalan indokdt adta annak, hogy miért kedvezdébb a II. rendd
terhelt szdmdra az UJj, az elbirdlidskor hatdlyos Btk. alkalmazisa
(madsodfoku itélet 18. oldal 1-2-3. ©bekezdés). A Kuria ezt
kiegésziti azzal, hogy a II. rendld terhelt terhére megdllapitott
minésitett emberdlés Dblincselekményét mind az elkdvetéskor hatalyos
- korédbbi - Btk. (1978. évi 1IV. torvény), mind az elbiraléskor
hatdlyos Btk. (2012. évi C. torvény) tiz évtdl hisz évig terjedd,
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vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel rendeli Dbintetni.
Emellett megadllapithatd az 1is, hogy a masodfokl itélet melldzte az
elséfokt birdésdg &ltal a II. rendld terhelt terhére megdllapitott

cselekmények minésitésébdél a - mind az elkdvetéskor hatdlyos, mind
az elbirdlaskor hatadlyos Btk. szerint két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetni rendelt - 1&6fegyverrel visszaélés
blintettét. A foglalkozés koérében elkovetett veszélyeztetés
blintettének blintetési fenyegetettsége az elkdvetéskor, illetve
elbiraléaskor hatédlyos Btk. szerint is harom évig terjedd
szabadséagvesztés.

Masrészrdl azért, mert megallapithatd, hogy a kiszabott

szabadséagvesztés tartama mar az elbirdlt legsulyosabb blncselekmény
blintetési tételkeretére figyelemmel sem tekinthetd torvénysértdnek.
Még akkor sem, ha eléallt volna az a helyzet, hogy a masodfoku
birbdésdg tévesen alkalmazza az Uj, elbirdléskor hatalyos Btk.
szabdlyait, mert az a terhelt szamdra akkor sem eredményezett volna
torvénysértd blintetést.

A Be. 416.S-4dnak (1) bekezdés Db) pontja értelmében a bilintetés
revizibéjadra csak akkor wvan lehetdségq, ha a bilncselekmény
torvénysértd mindsitése, a blntetdjog mas szabadlyainak megsértése
miatt kerilt sor torvénysértd blintetés kiszabidsara. Miutan az
elbirdlt cselekmények mindsitése torvényes, és a mar kifejtettek
okadn mas anyagl jogszabalysértés sem tortént, a kiszabott bintetés
mértékét a Kuria nem vizsgadlhatta [EBH 2011.2387].

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljéréasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423.§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a Karia a felllvizsgdlati
inditvadnynak nem adott helyt, s a megtédmadott hatdrozatokat - a
Be.426.§-a alapjan - 1II. rendd terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.8-4nak (4)

bekezdése, a felilvizsgadlatot pedig a 416.S-a (4) bekezdésének a Db)
pontja zarja ki.

A Be. 418.S-4dnak (3) bekezdése szerint minden Jjogosult csak egy
izben nyujthat be feltilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felllvizsgdlati inditvany benytjtasa a 416.§ (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421.S-4nak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elbdterjesztett, illetéleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.
Budapest, 2016. aprilis 7.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbadd bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird

A kiadmény hitelétil:
tisztviseld






